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Sources of Endogenous Economic Growth in 83 Russian Regions
Abstract

According to the theory of endogenous growth, technologies play a key role in economic development. Digital
technologies, as innovations that create new innovations, change economic activity and create new opportunities
for economic growth. Digitalization helps to reduce specific economic costs, changes the nature of work. It also
causes the substitution of labor with capital. The study is devoted to characterizing the features of regional
development and evaluate digital predictors of economic growth. We used a sample of data from 83 regions in the
period 2009-2019, excluding from the sample years 2020 and 2021 because of changes in economic dynamics
under the influence of pandemic shocks. Econometric estimates are obtained using least squares and a feasible
generalized least squares method based on unidirectional panel data models. A statistically significant influence of
the number of university students, innovation costs on the growth rate of gross regional product per capita was
found. The impact of the number of granted patents and the number of Internet users of the organization on the
regional development was not confirmed. The results of the study emphasize the necessity of state science and
innovation policy to reduce technological inequality, strengthen macroeconomic stability, high level of
qualifications and technologies. The direction of further research can be the creation of indicator system measuring
the quality of political and economic institutions.

Endojen Ekonomik Biiyumenin Kaynaklari: 83 Rus Bolgesi
Ozet

Endojen biiylime teorisine gore, teknolojiler ekonomik kalkinmada kilit bir rol oynamaktadir. Dijital teknolojiler,
yeni inovasyonlar yaratan yenilikler olarak ekonomik faaliyetleri degistirmekte ve ekonomik biiylime i¢in yeni
firsatlar yaratmaktadir. Dijitallesme belirli ekonomik maliyetleri azaltmaya yardimet olur, isin dogasini degistirir.
Ayrica emegin sermaye ile ikame edilmesine neden olur. Calisma, bdlgesel kalkinmanin 6zelliklerini karakterize
etmeye ve ekonomik biiylimenin dijital belirleyicilerini degerlendirmeye ayrilmistir. Pandemi soklarinin etkisi
altinda ekonomik dinamiklerdeki degisiklikler nedeniyle 2020 ve 2021 yillarin1 6rneklem diginda birakarak 2009-
2019 doneminde 83 bolgeden bir veri 6rnegi kullandik. Ekonometrik tahminler, tek yonlii panel veri modellerine
dayali en kiiciik kareler ve uygulanabilir bir genellestirilmis en kii¢ilik kareler yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Universite dgrencisi sayisinin, inovasyon maliyetlerinin kisi basina gayrisafi bolgesel hasilanm biiyiime orani
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmugtur. Verilen patent sayisi ve kurulusun internet kullanict
sayisinin bolgesel kalkinma tizerindeki etkisi dogrulanmamustir. Caligmanin sonuglari, teknolojik esitsizligi
azaltmak, makroekonomik istikrari, yiiksek nitelik ve teknoloji seviyesini giiglendirmek i¢in devlet bilim ve
yenilik politikasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Daha ileri aragtirmalarin yoni, siyasi ve ekonomik kurumlarin
kalitesini 6lgen gosterge sisteminin olusturulmast olabilir.
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1 Introduction

The main characteristic of modern economic growth in Russian regions is a steady growth in per capita income
in the developed regions. Growth is impossible without economic development, which results in qualitative and
quantitative changes in the structure of the economy, its institutional structure, workers’ qualification, the level of
technology which ultimately cause an increase in the quality and length of life. On the one hand, long periods of
positive growth rates affect the sectoral structure of the economy and its institutions, initiating economic
development. On the other hand, sustainable growth rates are impossible without the existence of its determinants,
that is, without development. Traditionally, A. Smith's theory uses the production function known we know to us
to model the sources of economic growth. In the Harrod-Domar model (Harrod, 1939), the specific resources of
labor and capital are exogenous. More recently, neoclassical theory has identified technological progress as a major
long-term exogenous factor (Solow, 1956; Swan, 1956). Then the emphasis was placed on investment for
technological development, according to F. Knight, F. Ramsay, R. Solow (Solow, 1956). Proponents of the theory
of endogenous growth explained why technological progress is endogenous. And in the writings of Kenneth J.
Arrow (Arrow, 1962), it was suggested that the sources of technological progress are investment and human
capital, which increases through training. Consequently, technological progress is formed within the economic
system. At the end of the last century, scientists substantiated the theory of endogenous growth through the
dissemination of knowledge, research and development (Romer, 1986; Romer, 1990; Romer, 1994, Aghion P.,
Howitt, 1992). The acquisition of new technologies or the copying of already known ones changes the total factor
productivity (Aghion et. al., 1998), and a number of factors affect technological progress (Aghion and Howitt,
2008).

One of the properties of the Russian economy is that there is a gap in the productivity level of companies within
the same industry. This gap in the productivity level ranges from 9 to 24 times (HSE University, 2019). This
indicates high barriers to market entry and limited competition. A weak competitive environment or its absence
does not offer incentives to create new technologies and improve labor productivity. The application of knowledge
and skills enhances the intrinsic quality of investments. And the detailing of knowledge and skills gives a deep
division of labor and a monopoly competitive advantage. This contributes to sustainable economic growth and
increased returns on capital. The penetration of technologies through their copying brings growth closer together
between countries (Barro, 2014). The mechanism of such diffusion of technologies is simple: cheap costs for
copying and using ready-made inventions enable countries to catch up with their technological leaders; sometimes
the technology in the successor country is adapted by attracting foreign capital from the leader country.

The rapid development of digital technology is transforming economic activity. Modern economics science does
not yet have a single, "classical" definition of digitalization; the question of the benefits of digital resources for
technologically advanced economies and the negative effects of resource wealth also remains controversial. There
are different points of view about how digital is changing economic activity, but scholars agree on one thing -
digitalization reduces a number of specific economic expenditures and leads to the replacement of labor for capital
in the structure of production resources. In particular, the study (Goldfarb, Tucker, 2019) shows five such
expenditures: digital search, reproduction, transportation, control and verification of business processes.
Nevertheless, at the current “starting” stage of digital transformation, following the active downward cost change
inherent in the digital context, one can expect qualitative and quantitative shifts in economic development. The
positive relationship between information and communication technologies and economic growth is shown in
different papers (Roller, Waverman, 2001; Holt, Jamison, 2009; Castaldo et.al., 2018; Pradhan et.al., 2018). For
the Russian economy, similar studies were carried out in papers (Kolomak, 2011, Kramin et al., 2016, Kramin,
Klimanova, 2019, Kramin, Imasheva, 2020), showing the positive impact of ICT infrastructure (Kolomak, 2011),
digital industrial infrastructure capital , mobile Internet (Kramin, Klimanova, 2019), expenditures on information
technology and communications (Kramin et al., 2016, Kramin, Imasheva, 2020), of the number of organizations
that used the Internet (Kramin, Imasheva, 2020), on GRP per capita in the regions.

Based on these considerations, it seems interesting to answer research questions: What trends are characteristic
of modern economic development in the regions? What results of economic development are the key determinants
of economic growth in the regions?

The first section describes the methods and sources of empirical data. The second section analyzes the features
of regional development in Russia and econometric analysis of panel data. The third section presents a discussion
based on empirical evidence. The conclusion last section contains conclusions and directions for future research.

2 Materials and Methods

The article focuses on determining the features of economic development in the regions and to assess the
determinants of economic growth. The objectives of the study are descriptive statistical analysis of income,
technology, savings, consumption in Russian regions and econometric analysis of GRP per capita based on panel
data. Regional data sourced from the collections “Regions of Russia. Socio-economic indicators, for 2009 - 2019.
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Variables Mean | St.D. | Min | Median | Max
Growth rate of real gross regional product per capita 1,02 0,04 | 093 1,00 1,09
Growth rate of real expenditures on technological innovation 1,12 0,13 0,74 1,12 1,54
per capita

The volume of investments in fixed assets per capita, 98,35 | 60,25 | 29,45 83,76 | 345,09
thousand rubles

Number of issued patents for inventions, pcs. 271,98 | 316,68 | 0,00 160,54 | 2003,10
Number of university students, thousand people 250,86 | 84,97 | 46,11 24998 | 571,04
Internet use in organizations, %. 88,66 7,34 | 69,43 93,87 99,12

Table 1. Descriptive statistics of variables in 2019. Source: received by the author

Panel study has three independent approaches: pooled model, FE, RE. Pooled regression model equation in
component notation is as follows:

Vi, =bXi +a+e (1)
where

X;; - row vector of deterministic regressor values;

a, b - regression coefficients, the same for all observations;

ei— regression residuals that have a normal distribution law and correspond to the conditions of the classical
linear regression model.

In a pooled regression model, all objects in the sample have the same behavior. To estimate such a model, the
least squares method (OLS) is used.

Regression model with deterministic individual effect (fixed effect model - FE-model). Model equation in its
component notation is the following:

Vi, = X + a; + & (2)
In the FE model, the constant ai measures the individual differences in the dependent variable for each panel.

The nature of these differences does not change over time, they (differences) are due to the influence of missing
variables. The main advantage of the FE model is the measurement of individual panel differences.

However, this flexibility often has to be paid for by the loss of significance of the estimates (due to the increase
in their standard errors), since N unnecessary parameters have to be estimated. In addition, the need to invert a
high-dimensional matrix (N + K) causes computational difficulties. Regression model with a random effect model
(RE-model). In matrix notation, the model equation is:

Vi, = bXj +a; + a + g 3)
In the RE model, estimates have a higher statistical significance than in the FE model. This model takes into
account random individual differences in economic growth in each region, these differences are measured by a.

3 Results

As can be seen from Figure 1, geopolitical constraints have caused a reduction in technological imports and
reduced the diffusion of technologies within the country. (Figure 1).

0,025

0,02

0,015

0,01

0,005

D 1 1 1 1 1
1995 2000 2005 2010 2015 2020

Figure 1. The share of the cost of technological innovation in the GRP of Russia in basic prices.
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We are only at the beginning of the digitalization. Russia generates 2.8% of gross value added in the ICT sector.
Estonia is the leader in Europe (6.1%). In Russia for the period 2014-2019 the average growth rate of the share
Internet users was 104.72%.

For the period from 1998 to 2019, there is a decrease in the growth rate of the GRP. The sustainable economic
development is determined by its internal market (basic industries, resources, jobs, income) and external factors
(Chart 2).
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Figure 2. GRP growth rate, in constant prices, for the period of 1998-2019.

What features are observed in the development of Russian regions today? The variation in the level of per capita
income is increasing, and the growth rates of income in the most developed regions are more stable (tabl.2). GRP
per capita in 2018 ranges from 112 thousand rubles (the Republic of Ingushetia) to almost 7 million rubles in the
Nenets Autonomous District. Average income per capita in 2019: from 16 thousand rubles (Republic of Tyva,
Republic of Ingushetia) to 83 thousand rubles (Yamalo-Nenets Autonomous Okrug, Chukotka Autonomous
Okrug).

2010 [ 2011 2012 [2013 [2014 2015 [2016 2017 [2018
GRP per capita, thousand rubles
Aver. | 277.4 331.2 3594 387.8 427.6 481.1 512.0 406.8 637.5
Min | 48.2 63.6 77.9 91.6 109.6 106.8 106.8 81.1 112.6
Med. | 181.7 223.6 246.4 265.8 296.1 3234 344.5 276.9 417.9
Max | 34662 | 3910.9 3687.0 | 4036.7 | 4328.9 | 52109 |5819.9 | 4419.1 | 69504
Monetary income of the population per capita, rub
Aver. | 17339.5 | 18959.01 | 21353.4 | 23400.3 | 25317.8 | 28189.6 | 28631.5 | 29505.6 | 30657.4
Min | 7774 8829 10190 11673 12992 15191 14963 15011 15603
Med. | 14697 16032 18450 19950 | 21979 | 25283 | 25355 | 26058 | 26828
Max | 52270 | 54632 62323 | 66887 | 66981 72146 | 72358 | 76027 | 79398

Table 2. Dynamics of income indicators in the in Russian regions

50

40

30

Figure 3. Cartogram of ETI per capita of the employed population, in 2019, thousand rubles.
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In the consumer sector - insufficient use of digital technologies and digital inequality in the regions (Chart 4).
In 2019, 52% of Internet users in Russia carried out online banking operations, 37% - searched for health-related
information, 33 % - purchased goods and services online, 8% - searched for the job, 7% - used online goods and
services, 5% - rent housing, 3% - were learning online. In 2019, the share of Internet users in Russian population
ranges from 71% (Ryazan region) to 97% (Yamalo-Nenets Autonomous Okrug).
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Figure 4. Cartogram of the share Internet users in Russian population in 2019.

All specifications of panel data analysis models for the growth rate of GRP per capita (Table 3) for 70 regions
(after eliminating emissions) from 2010 to 2019 confirmed the statistically significant influence of the volume of
investment in fixed assets per capita, the number of university students, the expenditures on technological
innovation, which is consistent with the concept of endogenous economic growth. The impact of the number of
granted patents for inventions and the use of the Internet in organizations on the growth rate of GRP was not found.
It can be assumed that ICTs are widely used in the regions and there is often a lack of a high level of inventions.

technological innovation per capita

Regressors Dependent variable: growth rate of real gross regional
product per capita by 2009
OLS FE RE

Growth rate of real expenditures on 2.175e-06** 1.118e-05** 1.217e-07**

Investments per capita, thousand rubles

2.672e-04%**

4.221e-04 ***

3.239e-04 ***

Number of students in higher educational
institutions, thousand people

2.263e-04%**

3.995e-04 ***

3.263e-04 ***

Number of issued patents for inventions, pcs. 9.073e-06 -1.540e-05 -2.889¢-07
Internet use in organizations, %. 3.026e-04 2.295e-04 1.656e-04
Intercept 5.312e-02 4.873e-02
Adj. R? 0.157 0.150 0.212
p-value (F) <2.2le-16 2.2le-16

p-value (Xi%) 2.21e-16

n 700 700 700

Table 3. Results of evaluating panel data analysis models.

4 Discussion

At present, amid the differentiation of regional development in our usual sectors of the economy, a fairly stable
growth of digital markets and acceleration of the digital transformation of the economy should be expected due to
its advantages: rapid reengineering of business processes, business models with a minimum of physical assets, the
replacement of labor with capital, and the growth of information and knowledge resources. In this regard, we note
that in the context of the mechanisms of the “resource curse” (Polterovich et. al., 2007), dispersed digital resources
require the availability and transfer of complex technologies, contribute to the accumulation of knowledge, the
development of human capital, the openness of the regional economy (technological mechanism), and contribute
to transparency of institutions and a decrease in corruption through electronic public services (institutional
mechanism), cause an increase in the share of highly qualified labor force, social capital, faster development of
civil society, an increase in demand for democratic institutions (political mechanism), make it possible to respond
quickly and rebuild business processes, promote an increase in demand and investment through the diffusion of
technologies through their replication (macroeconomic mechanism).
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As with resource-rich economies, digital abundance requires government intervention, and market efficiency in
accounting for the economic and political benefits of digital wealth will be determined by the quality of institutions
in society.

The study graphically demonstrated the negative impact of the savings rate on the average growth rate of
consumer spending per capita, which may indicate the dynamic inefficiency of the economy in the regions and
inequality in the distribution of income and consumption. The savings rate is physically limited to one. Therefore,
for the long-term growth of average per capita income and consumption within the framework of the neoclassical
structure, it is advisable to use an unlimited resource - knowledge and technology. This means that growth and
development should be generated by technological progress, and not by the accumulation of physical capital.

As the cartograms show, the uneven distribution of knowledge in the regions is associated with technological
inequality. There are clubs of regions with high and low costs of technological innovation. The methods of spatial
econometrics (Bagautdinova, Kadochnikova, 2020) showed the technological cooperation of regions in the short
term: clubs of technological leaders “pull out” their neighbors. In the long term (Bagautdinova, 2021), almost all
models demonstrated regional competition in terms of technological innovation: strong attraction of innovations
from weak ones. The models also showed a statistically significant negative spatial autocorrelation coefficient for
the shock, again predicting regional competition in technological innovation spending over the long term.

5 Conclusion

The empirical results presented above make it possible to ascertain the economic and technological inequality
of Russian regions and determine the key properties of the economy necessary for sustainable economic growth:
developed political and economic institutions, macroeconomic stability, a high level of education, skills and
technologies, and a moderate level of economic inequality.

It seems possible to use the results of the study for institutional decisions in the field of national programs for
the development of regions. It is useful to influence the technological innovation expenditures in the leading and
outsider regions in order to manage the problem region through the system of interaction between regions. It is
also advisable for the institutes of strategic management of regional development to influence the savings rate in
order to involve cash liquidity in economic circulation, on demand and digitalization in the consumer sector in
neighboring regions in order to manage the problem region through the system of regional cooperation, develop
online services in systematic household practices (investing savings, obtaining public services, purchase of goods
and getting financial, educational and other services). The findings can be used to implement the concept of
sustainable economic growth in the regions based on an institutional approach, taking into account spatial
differentiation.

Further research on the economic growth and development of Russian regions may be devoted to measurement
of statistical indicators of reserves, production and export of digital resources, the formation of a system of
indicators measuring the quality of political and economic institutions (the export basket index, the index of doing
business, the index of economic freedom, the index of life expectancy, etc.).
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Insani Gelisme Endeksinin Bir Bileseni Olan Yasam Beklentisinin
Farkh Gelir Gruplar A¢isindan Yakinsamasi

Ozet

Insani Gelisme Endeksi'nin esit agirlikli {ic unsurundan biri olan saglik gostergelerinin bir gelismislik gdstergesi
olmaktan ¢iktig1 savi 1972-2020 yillar1 arasindaki dénem igin incelenmistir. Calismanin ilk asamasinda, diinya
iilkelerinin ytiksek gelirli, orta gelirli (iist ve alt orta) ve diisiik gelirli olarak siniflandirilmast baglaminda yasam
beklentisinin gelisimi betimsel olarak incelenmistir. Her bir gruptaki ortalama yasam beklentisi 1972 yilinda 100
olarak alinirsa, yasam beklentisinin en ¢ok diisiik gelirli iilkelerde (140,9) arttig1, bunu orta gelirli (128,6) ve
yiiksek gelirli tlkelerin (112,8) izledigi goriilebilir. Ayrica bu durum birim kdk testleri kullanilarak analiz
edilmistir. Yiiksek, orta ve diisiik gelir gruplarinin ortalama yasam degerinin en yliksek yasam degerini temsil eden
Japonya ile iliskilendirilmesiyle elde edilen seriler diizeyde duragandir. Dolayisiyla diinyada iilkeler arasinda gelir
acisindan gelismislik farkinin giderek derinlesmesi, bir iraksama mekanizmasina yol agarken, ortalama yasam
acisindan gelismislik farkinin giderek daralmasi, yani ortalama yasam agisindan yakinsamanin varligr dikkat
¢ekmektedir. Sagligin yakinsamasinda hem insani giidiiler hem de bireysel giidiiler (son pandemide oldugu gibi
tiim insanlik kurtulmazsa kimsenin kurtulusunun miimkiin olmayacaginin farkina varilmasi) etkili olmustur.

Convergence of Life Expectancy, a Component of Human
Development Index, from the Perspective of Different Income
Groups

Abstract

The argument that health indicators, which are one of the three equally weighted elements of the Human
Development Index, have ceased to be an indicator of development was examined for the period between 1972
and 2020. In the first stage of the study, the evolution of life expectancy was examined descriptively in the context
of the classification of the world's countries as high-income, middle-income (upper and lower middle) and low-
income. If the average life expectancy in each group is taken as 100 in 1972, it can be seen that life expectancy
has increased most in low-income countries (140.9), followed by middle-income (128.6) and high-income
countries (112.8). In addition, this situation was analyzed using unit root tests. The series obtained by relating the
average life value of the high-, middle-, and low-income groups to Japan, which represents the highest life value,
are stationary at the level. Therefore, it is noteworthy that the development gap between countries in the world in
terms of income is gradually deepening, giving rise to a divergence mechanism, while the development gap in
terms of average life is gradually narrowing, that is, the existence of convergence in terms of average life. In the
convergence of health, both humanistic motives and individual motives (the realization that if all humanity is not
saved, as in the last pandemic, no one's salvation will be possible) have been effective.
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1 Giris
Ekonomik refah agisindan yapilan tanimlamalar 6ncesinde kalkinma kavrami, genel olarak reel gelirde yasanan
artiglar nedeniyle ekonomik bilylime ile temsil edildigine dair bakis agis1 dzellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren tartismali kabul edilmeye baglanmistir. Bu bakis acisinin temelinde zenginlige atifta bulunulurken -
ozellikle Klasik iktisat¢ilarda- zenginligin iiretim giicii ve bunun yansimasi olan gelir ile esanli kabul edilmesi
yatmaktadir. Kalkinma iktisadinin yiikselise gectigi 1950°1i yillardan itibaren gelir unsuruna ilaveten insani yasam
gostergeleri cercevesinde daha kapsamli bir tanimlama yapilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmustir.

Insani gelismislik tanimlamalar1 cergevesinde insanlarin yeteneklerini genisletmesi, yani “ekonomik [insani]
gelisme stireci” olgusu Sen (1984) tarafindan giindeme getirilmistir. Buna kanun ve diizen, baris, giivenlik ve
Ozgiirliik gibi esit derecede 6nemli kabul edilebilecek baska boyutlarin da eklenebilecegi ileri siiriilmiis, ancak
insani gelisme endeksinin (human development index-HDI) bilesenlerinin kabul edilebilir bir gostergeler seti
sagladig1 one siiriilmiistiir (Dasgupta ve Weale, 1992). Dolayisiyla HDI’da ekonomik boyutu temsilen gelire
ilaveten egitim ve saglik unsurlarinin da 6nemsenmesi gerekliligi ifade edilmeye baslanmistir. Bu baglamda
“insanlarin uzun ve saglikli bir yagsam stirmeleri, bilgi edinmeleri ve iyi bir yasam standardi i¢in gerekli kaynaklara
erismeleri” temel segenekler olarak ortaya konulmustur. Boylece UNDP tarafindan hazirlanan HDI, dért unsurdan
miitesekkil bir gosterge ile resmedilir olmustur. Bilesenleri ise insan geligiminin ii¢ ana boyutunu yansitmaktadir:
uzun Omiir, bilgi ve kaynaklara erisim (Noorbakhsh, 1998: 590).

HDI'nin olusturulurken, onu olusturan bilegenler, ele alinan iilke degerinin en iist iilke degerine oranlanmasiyla
hesaplanir ve sadece gelir degiskenini logaritmik formda kullanilir. Dolayistyla diinyada iilkeler arasindaki gelir
acisinda geligmislik farkinin giderek derinlesmesine, yani bir iraksama mekanizmasinin iglemesine karsilik,
zorunlu temel egitimin diinya genelinde yayginlagmasiyla bu gostergenin iilkeler arasinda benzesik hale geldigi
aciktir. Diger taraftan ortalama yasam ag¢sindan {iilkeler arasinda farkin giderek kapandigi, yani son 50 yillik
periyotta bu gostergede de yakinsamanin isledigi sOylenebilir. Sagliktaki yakinsamada, diinya olgeginde
gelismelerin kisitlanmaksizin diger iilkelere de yayilmasinda gerek hiimanist motifler gerekse son pandemide
oldugu gibi tiim insanligin kurtariilmamasi halinde hi¢ kimsenin kurtulusunun miimkiin olmayacagmin idraki
seklindeki bireysel motifler etkili olmustur.

Bu calismada HDI gostergelerinden saglikta yakinsama mekanizmasmin isledigine dair hipotez arastirma
konusu yapilmistir. Bunun i¢in ¢calismada hem grafiksel gosterimlerle hem de ekonometrik analizlerle diisiik, orta
ve yiiksek gelirli tilke gruplarinin ilgili yilda diinyada en yiiksek ortalama yasam siiresine sahip iilkeye yakinsayip
yakimsamadig1 ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Yakinsamanin gergeklesip gerceklesmedigine dair incelemeler
oncesinde, ¢aligmanin ikinci kisminda kalkinma gostergesi arayislari gergevesinde HDI’nin siireci anlatilmustir.
Ugiincii kismda HDI'nin gelistirilmesi ve boylece yeni gostergelerle tanimlanmasi gerektigine dair tartismalara
yer verilmistir. Doérdiincii kisimda ise HDI bilesenlerinde sagligi temsil eden ortalama yasam gdstergesinin gerek
insani perspektiften kaynaklanan yeniliklerin paylagimi, gerekse son pandemide de goriildiigii gibi tiim insanligin
tyilestirilemedigi bir diinyada gelismiglerin rahat bir yasam siiremeyecegi gibi gerekcelerle saglik baglamindaki
paylasimin diinya genelinde ortalama yasami yiikselttigine dair hipotez tanimlayici ve zaman serisi analizleriyle
inceleme konusu yapilmistir. Sonu¢ kisminda ise HDI’ya iligkin literatiirdeki tartigmalara, egitimde zorunlu
uygulamalara ve saglikta paylasima dayali politikalara bagli olarak 6zellikle saglik gostergesinin yakinsama
gostermesi baglaminda kalkinmislik gostergesi olmaktan ¢iktigina temas edilmistir.

2 Gelismislik Gostergesi Olarak HDI

Kisi bagmna gelir 6ncelikli bakig agisiyla refahin sorgulanirliliginin kdkeninde, Birlesmis Milletlerin 1954°te
sosyal politika ve planlama {izerine hazirlattig1 bir rapor yer almaktadir. 1969°da ise sosyal politika ve planlama
uzmanlari, ekonomik kalkinmanin genis yoksulluk, durgunluk, marjinallik ile ekonomik ve sosyal ilerlemeden
acikca diglananlart vurgulamistir. 1970’lerin sonunda bir grup akademisyen, ekonomik biiyiimenin tek basina
yoksulluk sorununun makul addedilecek bir siire iginde ¢oziilemeyecegine temas ederken bir grup akademisyen
de gelismenin ekonomik olarak gériilmesinin Gtesine gegilerek insan potansiyelinin gergeklestirecek kosullarin
yaratilmas1 gerektigine isaret etmistir. Bir kisim iktisat¢1 da kalkinma programlarmin hedefi olarak salt
makroekonomik hedefler yerine, temel ihtiyaglarin karsilanmasi 6nermesinde bulunarak, vurguyu insani hedeflere
kaydirmaya caligmistir. Geleneksel kalkinma ekonomisinin en 6nemli eksikligi ise “insanlarin yetkilerinden ve bu
yetkilerin yarattig1 yeteneklerden ziyade ulusal {iriine, toplam gelire ve belirli mallarin toplam arzina odaklanmas1™
olarak goriilmiistiir (Noorbakhsh, 1998: 589-590).

iktisadi gelismeyi daha ¢ok nicel gosterge olarak fert basina ulusal gelirdeki artis ile tanimlamanin sakincalari
ozellikle kalkinma iktisadinin diisiise gecmesine paralel olarak yayginlagmistir. Popiiler ekol olarak biiylime
iktisatgilari, tilkedeki kisi bagina gelirin artirmasiyla birlikte kalkinma iktisat¢ilarinin 6ne siirdiikleri argiiman ya
da sorunlarin da ortadan kalkacagma temas etmektedirler. Ozellikle klasik ve neo-klasik perspektif, éndeki
iilkelerin duragan biiyiime siirecine girerek geriden gelen iilkeler ile aralarindaki mesafenin kapanacagini iddia
etmektedir. Bu goriise karsilik, ortalama bir dl¢iit olan kisi bagina gelir artisinin yoksulluk igerisinde yasayan insan
sayisini ve durumlarini yansitmadigi; saglik, egitim, siyasal ve sosyal ozgiirliiklerin yararlari gibi insan refahiyla
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dogrudan iliskili ¢ok sayida spesifik faktdrlerin soyut bir gdsterge oldugu (Kelley, 1991: 315) 1980’lerin sonu ve
1990’larin basinda dile getirilmeye baslanmustir.

Kalkinmanin daha ¢ok nitel gostergeler ile tanimlanmasi gerekliligi ve bu gdstergelerin de dlctilebilirlik
sorununu biinyesinde tagimasi nedeniyle iilkeler arasi gelismislik farklarini resmeden bir kalkinmiglik betimlemesi
yapmak gii¢ olmustur. Bu durumun 6zellikle istatistik ve ekonometrideki ilerlemeler baglaminda 6l¢timiiniin
gerceklestirilebilirligi ile birlikte kismen de olsa asilmaya baglanmasina paralel olarak nicel ve nitel gostergelerin
harmonizesi bi¢gimindeki kalkinmislik gdstergeleri gelistirilmeye baslanmistir. 1980’lerin sonuna kadar en sik
kullanilan refah ve yoksulluk endeksleri genellikle minimum kalori gereksinimine bagli olan, belirli bir mal ve
hizmet paketi cinsinden tanimlanan mutlak bir standarda dayanmaktaydi. Ornegin, Diinya Kalkinma Raporu
1990°nda [WDR-1990] 1985 dolar bazli satin alma giicii paritesinde fert bagi 370 ABD dolar1 alinir ve 6lgiimiinde
de GSYH/N kullanilir; burada N niifusu temsil eder. Bu deger, baz1 diisiik gelirli iilkelerdeki yoksulluk sinirinin
iist stnirini ifade eder (Kelley, 1991: 316).

Gelismisligi gelir ile resmetmenin sakincalari iizerine tartigmalar esliginde, bunun insani gelismeye yansimasi
boyutu dnem arz etmeye baslamis ve bu baglamda gelir digindaki gdstergeleri igeren bir tanimlamanin gérece daha
rasyonel bir 6lgiit olacag: ileri siiriilmistiir. Boylece bir ulusun reel servetinin aslinda insanlarin olduguna ve
kalkinmanin temel amacinin ise insanlarin uzun, saglikli ve yaratici yagamlar siirmeleri igin elverisli bir ortamin
olusturulmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu basit gerceklikte meta birikimi ve finansal zenginlik ile ilgili
endiseler genellikle ihmal edilir. Bu savin altinda yatan temel diislince, Aristoteles ve sonrasi kadim diigiiniirlere
kadar geriye gotiiriilebilecek goriislere dayanmaktadir. Diger taraftan Solow modelini gelistiren Mankiw, Romer
ve Weil (1992) gibi igsel biiyiimeciler, fiziki sermayeye ilaveten egitim ve sagligi da kapsayan beserl sermaye
yapisini ileri sirmiislerdir (Engineer ve King, 2013).

Insani gelismenin temelinde, uzun yasayabilme olasiligi, bilgi edinebilme ile iyi bir yasam standardina
ulasabilme ve topluluk yasamina katilim yatmaktadir. Bahsi gecen ii¢ bilesene dayali olarak ilk defa Pakistanl
iktisatgt Mahbub ul Haq tarafindan olusturulan bir endeks tiiretilirken (Bilbao-Ubillos, 2013: 474), bunda da
Amartya Sen’in 1985°teki yazdiklart temel alinmistir. Hazirlanan raporda basta Latin Amerika ve Afrika olmak
iizere gelismekte olan birgok iilke i¢in on yillik bir ekonomik kriz olan 1980’lerde, iilkelerin insani gelismedeki
esitsiz ilerlemesi 1s181nda, insanlara yeniden ilgi gosterilmesi gerektigi savunulmustur (Dervis ve Klugman, 2011).
Béylece insani gelismislik gostergeleri icerisinde en yaygin olan Insani Gelismislik Endeksi (Human Development
Index-HDI); Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi’nin (United Nations Development Program-UNDP) New
York-Oxford University’ye hazirlattigi Insani Gelisme Raporu (Human Development Report-HDR) ile birlikte
1990°da ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla gelire dayali ekonomik biiyiime 6l¢iitiinii de igerecek sekilde bir ekonomik
kalkinma 6l¢iitii arayisi ¢cergevesinde, egitim ve sagligi da kusatmasi nedeniyle HDI’nin 6nemli bir iglev iistlendigi
ileri siirilmistiir (Klugman vd., 2011). Diger bir ifadeyle HDI’ya dayanak olusturan HDR’ye gore en temelde
saglikli ve uzun yasam siirmek, egitim almak ve iyi bir yagam standardina sahip olmak suretiyle kalkinmanin sonug
verecegi ifade edilirken, siyasal 6zgiirliikler, garantili insan haklar1 ve kisisel 6z saygiyla, bunlarin hem artirilacagi
hem de kolaylastirilacag ifade edilmistir (Kelley, 1991: 316).

HDI = (1/3)*(Hh + He + Hls) seklinde tanimlanan endekste saglik, egitim ve yasam standartlar1 boyutlarini ifade
eden i={h,e,Is} boyut ile formiile edilmekte, i ise alt endeksi belirtmektedir. Bu endeksler, verilen {ist ve alt sinirlar
kullanilarak normallestirilmistir (Klugman vd., 2011: 3). HDI’nin bilesenlerini olusturan ii¢ gostergede, en yiiksek
skora sahip olan iilke ile en diisiik skora sahip olan iilkenin skorlari arasindaki fark paydayi olusturmaktadir.
Ornegin 1987°de ortalama yasam beklentisinde 78 yil ile en iistte olan Japonya ve 42 yil ile en altta olan
Afganistan, Etiyopya ve Sierra Leone arasindaki fark olan 36 yildir. Benzer sekilde 1985°te okuryazarlikta en {istte
olan birkag tilkenin ortalamasi %100 ve en diisiik %12 ile Somali’nin farki %88’dir. Gelir ac¢isindan da tiiketicinin
alim giiciinii en iyi yansitan satin alma giicii paritesinden (SGP) hareketle olusturulmus ve daha az agirlik saglamak
iizere logaritmik degerlere doniistliriilmiistiir. Bu noktada gelirin paydasi Zaire’nin 220 dolarlik geliri ile yiiksek
gelirli iilkelerdeki 4.861 § arasindaki fark olan 4.641 $ olarak hesaplanmigtir (Kelley, 1991: 316-317). HDI’nin
ayirt edici 6zelliginin ise kisi basina ¢iktidan ziyade refahtaki degismeleri ve bunun da uzun dénemli trendleri
yansitmasidir. Dolayisiyla kisa donemli bir olguyu ele almaktan ziyade uzun dénemli egilimleri gostermesi
acisindan ilgiye deger kabul edilmistir (Crafts, 1997).

3 Gelismislik Gostergesi Boyutuyla HDI Uzerine Elestiriler

HDI’nin olusturulmasi esnasinda gelismisligi resmetmek amaciyla kullanilan {i¢ gostergenin kuvvetle muhtemel
baglangigta etkin oldugu diisiiniilmekle birlikte, 6zellikle devam edegelen siirecte bu ii¢c gostergenin yetersiz ya da
tam 6l¢iit olmadigina dair bir literatiiriin olustugu dikkat cekmektedir. Bu noktada gelirde standartlagtirma ¢abas1
SGP ile giderilirken, yani ABD dolar1 bazli gelirin her iilkede ayni satin alma giicline sahip olmadig1 gercegi gibi,
her tilkede alman egitimin okuryazarlik disinda, 6zellikle kalite -yenilik¢ilik ve girisimcilik baglaminda- benzeri
katki yapmayacagr veya saglikta da uzun yasaminda gerceklestirilmesine ragmen pek de saglikh
denemeyecek/kalitesiz bir yasamin tartigilmasi gerektigi diisiiniilebilir.



VOLUME 3, ISSUE 2 11

HDI her ne kadar tartismali olsa da kisi bana gelire gore kalkinmislikta yine de iyi bir 6lgiit oldugu ileri
stirilmektedir. 2013 yilinda yayinlanan HDI’ya gore Banglades’in 187 iilke arasinda 146., Hindistan’1n ise 136.
iilke olmasina kargilik, SGP gelirinde ilkinin 1.785 $ ve ikincisinin 3.285 $ olan geliri dikkate alindiginda, iki iilke
arasindaki gelir farkinin 1,84 kat olmasma temas edilmekte; buna karsilik endekste yakinsamaya okuryazarlik
(Hintlinin 4.4 y1llik okulda kalisina karsilik Bangladeslinin 4.8 yil kalmasi) ve ortalama yasamda (Bangladeslinin
Hintliye gore 3.4 y1l daha fazla yasamasi) Banglades’in gorece daha iyi olmasindaki etkisi vurgulanmistir (Carter,
2013: 301, 305). Bu yoniiyle HDI’'nin mevcut durumu ile gorece iyi bir kalkinmishik gdstergesi oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

Carter (2013) tarafindan yapilan lehte degerlendirmeye karsilik, HDI’ya ydneltilen elestiriler arasinda, bu
gostergenin bilesenlerinin maksimum ve minimum degerleri i¢ermesi ag¢isindan esit agirlik tagimadigi ileri
stirilmektedir (Noorbakhsh, 1998: 590). Maksimum ve minimum degerler acisindan benzer elestiriyi Kelley
(1991) de yapmistir. HDI’daki gostergenin 6zgiil agirligi, HDR nin istisnai degerler segme egiliminde oldugu
maksimum ve minimum ug¢ noktalarin segimine duyarl olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin, ilgili bir yilda
yeterli/istenen yasam beklentisinin en yiiksek ortalama yasamli iilke degil, gelismis tilkeler ortalamasinin alinmast
gerekliligine temas edilmistir. Boéylece HDI siralamalarinin alternatif u¢ noktalara duyarliligina iliskin testleri
igermesinin faydal olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Diger taraftan GU igin okuryazarlik ve ortalama yagam agisindan
birbirine yakinligin fazla oldugu belirlemesi yapilmistir. Ozellikle egitim gdstergesi agisindan zamana bagh
degisimin GOU’ler igin anlamlilik tasiyacagi ifade edilmistir. Bir baska endise konusu da kisi bas1 gelir
gostergesinin satin alma/iiretim doniisiimiiniin bir agirlik igerse de egitim ve sagligin olumlu yonde doniigiimiine
yardimer olamama olasilig1 nedeniyle li¢ gostergenin esit bigimde agirliklandirilmasi elestiri konusudur. Buna
ilaveten gelirden c¢ok diisiik pay aywrarak bebek ve g¢ocuklarin asilanmasinin ortalama yagami artirmasi da
dogrusalliktan sapmaya yol agabilecegi ileri siiriilmiistiir (Kelley, 1991: 318-319). Dolayisiyla HDI’ye yonelik
elestiriler baglaminda ortalama degerlerin alinmas nedeniyle; (i) Olgiilen ortalama skorlarin disinda birakilan
onemli addedilecek degerler goriilmeyebilir. (ii) Bir iilke icinde kadin ve erkeklerin yasam kosullar1 arasinda
biiyiik bir ugurum olmasi ihtimalini ihmal eder. (iii) Birkag aile veya klanda yiiksek bir kisisel gelir yogunlagmasini
gizleyebilir ve bdylece etkili segenekleri ve gergek 6zgiirliikleri dnemli dl¢lide azaltir ve siyasi istikrar1 garanti
altina almak i¢in gereken minimum ekonomik ve sosyal uyumu engeller. (iv) Genel niifusun kisisel giivenlik
garantilerinin olmayabilecegini ve ilkelerinin siyasi ve sosyal yasamina etkin bir sekilde katilma haklarimin
kisitlanabilecegini hesaba katmaz. (v) Ulkenin mevcut gelismislik diizeyini gelecekte siirdiirecek nitelikte yesil
ekonomiyi ortaya koymayabilir. (vi) Belirli gostergelerin mevcut seviyelerinin ortalama bir dl¢iimii oldugu
gergegi, HDI’nin dogasi geregi asirt statik oldugu anlami tasir (Bilbao-Ubillos, 2013: 474). Gelir, egitim ve saglik
gostergelerinin bir iilkeyi olusturan tiim insanlar arasinda ortalama degerler cinsinden almmast konusu da
tartigmal1 kabul edilerek, bu gostergeler baglaminda 6zellikle cinsiyet ayrimciligina dayali olarak hesaplanacak
HDI bilesenlerinde kadinlar aleyhine bir yapinin varligma temas edilmektedir. HDI’nin kadinlar baglaminda
hesaplanmasi halinde HDI skorlarinda ve siralamasinda ¢ogu iilkenin siralamadaki yeri degismektedir. 2004
yilinda kadinlar i¢in hesaplanan HDI’da 9 {ilke disindaki tiim tilkelerde kadin HDI skorlar1 genel HDI skorlarindan
diistiktiir. Kadin HDI skoru yiiksek olan Liiksemburg (0,004 puan ile 6.’liktan 2.’lige), Macaristan (0,001 ile
31.’likten yine 31.’lige), Estonya (0,012 ile 35.’likten 30.’luga) Litvanya (0,013 ile 36.’liktan 29.’luga), Letonya
(0,014 ile 42.’likten 34.’lige), Rusya Federasyonu (0,016 ile 51.’likten 43.’liige), Beyaz Rusya (0,009 ile 53.’liikten
46.’11ga), Kazakistan (0,008 ile 62.’likten 54.’liige) ve Ukrayna’nin (0,007 ile 63.’liikten 55.’1ige) pozitif skorlarla
mevcut HDI’nin lizerinde puanlama aldiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan Tiirkiye’nin de HDI skoru 0.745 puan ve
72. sirasi ise kadin HDI’da 0,049 puan diiserek 0,696 puana ve siralamasi da 76’ya gerilemistir (Klasen, 2018).

Diger taraftan HDI igin Insani Gelisme Raporu Ofisi, BM kuruluslar1 ve Diinya Bankas1 gibi ana kaynaklari
alintilayarak “dogrudan iilkelerden veri toplamadigimi” belirtse de verilerin nihai olarak ulusal hiikiimet
istatistiklerinden elde edilmesi elestirilmekte; pek ¢ok iilke igin ulusal istatistiklerin, ne kadar titizlikle tiretilmis
olursa olsun, dikkatle incelenmesi gerektigine temas edilmektedir. Ayrica endeks, bir biitiin olarak niifus igin
ortalama rakamlara dayanmakta ve dolayisiyla niifus igindeki farkliliklari gostermemektedir. Boylece 2010'dan
itibaren UNDP’nin insani Gelisme Raporu’nun bir pargasi olarak Esitsizlige Uyarlanmig HDI; Cinsiyet Esitsizligi
Endeksi ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi tiiretilmesi, eksikligin farkindaligi olarak addedilebilir. Bu baglamda
gelismisligin toplumsal anlamda adil gelir dagilimini saglamadigi ve cinsiyet aymrimcilifinin yaygimlig
sorunlarina temas edilmistir (Carter, 2013).

HDI’nin yetersizligi tartigmalar1 baglaminda HDI’da kullanilan {i¢ degiskenin agirliklar1 (egitimin pay1 %20,
gelirin pay1 %20 ve sagligin pay1 %20) disiiriilerek, Gini katsayis1 (%38), ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi (%38),
cinsiyet durumu (isgiiciine katilimda kadin orani ile parlamentoda kadin orani - %8), siirdiiriilebilirlik (tiiketimin
ayak izi - %8) ve bireysel giivenlik (yurtdigindaki kiimiilatif miilteci sayis1 ve 100 bin kisiye diisen cinayet sayisi
- %38) degiskenleri ilave edilerek Birlesik Dinamik (Composite Dynamic -CD) CDHDI olusturulmustur. Bu yeni
duruma gore 2010 yili i¢in cari HDI ve Bilbao-Ubillos tarafindan olusturulan CDHDI mukayesesinde, inceleme
konusu yapilan 15 iilkeden 8 {ilkenin (Letonya -1, Meksika -5, Peru -6, Ekvator -4, Kolombiya -9, Tiirkiye -3, Sri
Lanka -2 ve Paraguay -1 sira diiserek) siralamalarinin geriledigi, 6 iilkenin (Tunus +5, Cin +5, Tayland +5, Misir
+8, Fas +7 ve Senegal +1 sira ylikselerek) siralamalarinin iyilestigi ve 1 iilkenin de (Fildisi Sahili) siralamasinin
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degismedigi belirlenmistir (Bilbao-Ubillos, 2013: 478, 481). Bu bakimdan HDI’nin yeterli bir kalkinmiglik dl¢iitii
olmadig1 ve kalkinmay1 temsil eden degiskenler baglaminda iilke siralamalarinin degisecegi ileri siiriilmiistiir.

Engineer ve King (2013) arastirmasinda HDI’da egitim ve saglik gibi harcama kalemlerinin yansimalarimni
alirlarken, gelirin dogrudan dahili yerine gelirden yapilan tiiketim harcamalarinin kullanilmasi gerektigine iliskin
elestirilere yer vermislerdir (Engineer ve King, 2013). Bir diger ¢caligmada Salas-Bourgoin (2014) ise HDI’nin bir
kalkinma Ol¢iitii olmasina ragmen 2010°da ayarlanmis esitsizligi igermesiyle, 6zellikle istthdam ve siyasal
ozgiirliikler konusunda eksiklikleri barindirmasi nedeniyle eksikliginin olduguna temas etmislerdir. Ayrica
istihdam agisindan istihdamin niifusa oran1 ve kurumsal olmayan istihdamin toplam istihdam i¢indeki payinin
kullanilmast ve demokrasi i¢in de 6zgiirligiin 6l¢iitii olarak demokrasi endeksinin dahil edilmesi gerekliligine
deginilmistir. Bu perspektifte HDI’nin ii¢ temel bilesenini; (i) Insan yetenekleri baghginda egitim icin yetiskinlerin
ortalama egitim siiresi ve ¢cocuklar i¢in beklenen egitim stiresiyle, (ii) Secenekler baslig1 altinda egitim ve mal ve
hizmetler seklinde alt kalemler ile tasnif ederken, istihdami toplam istihdamin niifusa orani ve kurumsal olmayan
istihdamin toplam istihdam icindeki payiyla ve mal ve hizmetleri de fert basina GSMH’yle, (iii) Firsatlar
basgliginda sagligi dogumda ortalama yasam beklentisiyle ve 6zgiirliigli de demokrasi endeksiyle temsil etmistir.
2012 HDI verilerini yeni tanimlama ¢ercevesinde degerlendirdiginde Norvec’in 1. siradaki yeri degismezken
Almanya’nin 5.’likten 7.’lige geriledigi; buna karsilik Arjantin (45.’likten 28.’lige), Brezilya (85.’likten 54.’liige),
Kolombiya (91.’likten 50.’lige), Ispanya (30.’luktan 23.’lige), Moldova (113.’liikten 74.’liige), Paraguay
(111."1ikten47.’lige), Peru (74.’likten 47.’lige), Sri Lanka (92.’likten 60.’liga), Tiirkiye (90.’liktan 62.’lige),
Uruguay (51.’likten 21.’lige), Venezuela (71.’likten 47.’lige) ve Rusya Federasyonu’nun (55.’likten 43.’liige)
durumunun daha st siralara tagindigi goriilmiistiir (Salas-Bourgoin, 2014).

Literatiir HDI i¢in kullanilan degiskenlerin ortalamayi yansitmasi noktasinda eksikligine vurgu yaparken,
kalkinmay1 ve dolayisiyla insani gelismisligi 6l¢mede kullanilan ii¢ degiskenle yapilan kisitlamalara temas
etmektedir.

4 insani Gelisme Endeksi Tartismalari ve Saghkta Yakinsama

HDI gostergeleri arasinda yer alan gelir, egitim ve saglik gostergelerinin ortalama degerleri dikkate almasi
nedeniyle metodolojik agidan elestirilere ilaveten bu ii¢ gdstergeye bir kisim degiskenler eklenerek daha ayrintili
bir géstergenin olusturulmasi gerektigi tartismalart dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada 6zellikle gelir agisindan
yakinsamanin olacagina dair iyimser bakis agisinin islemedigine ve ayrica gerek egitimde zorunlu ilkogretim
uygulamalarinin, gerekse saglikta kiiresel dlgekte ortaya ¢ikan yayilma etkilerinin egitim ve saglikta iilkelerin
birbirine yakinsamasini saglayacagi diisiiniilmektedir.

Maddison verilerini kullanarak 1870’ten 1973’¢ HDI olgusunun ele alinmasinda ortalama yagam beklentisinin
seyrini gosteren asagidaki tablonun fikir verecegi diisiiniilebilir (Carter, 2013: 306-309).

1870 1913 1950 1973
Avustralya 48,0 59,1 69,6 71,7
Avusturya 31,7 422 65,7 70,5
Belcika 40,0 49,6 67,5 71,4
Kanada 42,6 52,5 69,1 73,1
Danimarka 455 57,7 71,0 73,6
Finlandiya 36,5 46,2 66,3 70,7
Fransa 42,0 50,4 66,5 72,4
Almanya 36,2 49,0 67,5 70,6
Italya 28,0 47,2 66,0 72,1
Japonya 37,0 44.4 64,0 73,3
Hollanda 38,9 56,1 72,1 74,0
Norveg 49,3 57,2 72,7 74,4
Ispanya 33,7 41,8 63,9 72,9
Isveg 45,8 57,0 71,8 74,7
Isvigre 41,0 52,2 69,2 73,8
Ingiltere 41,3 53,4 69,2 72,0
ABD 44,0 51,6 69,0 71,3
En diisiik ve en yiiksek yasam orani %76,1 %41,3 %5,4 %35,9

Tablo 1. Ortalama Yasamda Zamana Bagli Olarak Ortaya Cikan Gelismeler Kaynak: Maddison verilerinden
hareketle derleyen Carter (2013) den alinmistir.

1870°de en diigiik gelirli iilke Japonya (741 $) ile en yiiksek gelirli lilke Avusturalya (3.801 $) arasindaki nispi
fark %413 iken, 1913°de en diisiik gelirli iilke (Japonya, 1.334 §) ile en yiiksek gelirli iilke (Avusturalya, 5.505 $)
arasindaki fark %313’e, 1950°de en diisiik gelirli lilke (Japonya, 1.873 $) ile en yiiksek gelirli iilke (ABD, 9.573
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$) arasindaki fark %411°e, 1973°de en diisiik gelirli iilke (Ispanya, 8739 $) ile en yiiksek gelirli iilke (Isvigre,
17.953 $) arasindaki fark %105’e karsilik gelmis; 6zellikle gelirde 1950°den sonra 6nemli bir sekilde yakinlagma
gozlenmistir. Geligmis iilkeler arasinda gelirde gozlenen son donemdeki yakisamanin ortalama yasamda daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Soyle ki, 1870°te ortalama yasamin en yiiksek oldugu iilke
(Norveg, 49.3) ile en diisiik oldugu iilke (italya, 28,0) arasindaki mesafe %76,1°den 1973’te bu mesafe %5,9’a
diismiistiir. Bu durumu Carter (2013: 313) 6liim oranindaki son geligmelerin cogunun artan gelirlerden bagimsiz
olarak gerceklestigini ileri siirerek ayni1 zamanda 1870’ten beri ortalama yasam siiresinde biiyiik bir artis olduguna
isaret etmistir. Gelismis tilkeler arasinda gozlenen bu yakinsamanin gelir ve bunun saglikta yarattigi kaynak
aktarimina bagli olarak ortaya ¢iktig1; diger taraftan saglikta tasma veya yayilma etkileri ile gevreye sirayet ederek
gelismekte olan ve az geligmis iilkelerde de gdzlenmeye basladigi ve bunda 6zellikle insani anlamda sagliktaki
gelismelerin paylasimi veya Covid’de de goriildiigii gibi salgiin kiiresel bir sorun olmasi nedeniyle paylasim
gerekliliginden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Ancak ortalama yasamda saglanan yiikselmeye karsilik, bunun ne
kadar kaliteli bir yasama karsilik geldigi tartigilmakta; ortalama yagsamdaki artigin toplumda isgiicii artis1 degil,
sagliksiz uzun yasayan insanlarin olusturdugu yiikteki artisin tartigilmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Bu calismada veri setinin bagladigi yil 1972 ile mevcut son yil olan 2020 aras1 dénem i¢in ortalama yasam
beklentisindeki gelismeler ele alinacaktir. Bu ger¢evede seriler, diinya ortalamast ile diisiik, orta ve yiiksek gelirli
iilkelere iliskin verilerde olusturulmustur. Buna gore en yiiksek yasam beklentisine sahip iilke (LE) degerinin
logaritmasi alinarak (logaritmik deger ifadesi “I” ile sembolize edilmis) baz deger (ILE) olusturulmustur. Diger
taraftan genel bir grup olarak diinya ile 6zel alt gruplar olarak yiiksek, orta ve diisiik gelirli ortalama yasam
beklentilerinin de logaritmalari alinmis ve sirasiyla IW, 1HI, IMI ve 1LI seklinde sembolize edilmistir. Devaminda
ILE degerinden 1W, IHI, IMI ve ILI degerleri ¢ikarilarak DIWE, DIHIE, DIMIE ve DILIE degerlerinden olusan
degiskenler tiiretilmistir.

Burada en list ortalama yasama sahip iilke se¢imi Diinya Bankasindan elde edilirken, arastirmada baz iilke her
yil degismekte olup s6z konusu dénem boyunca en yiiksek ortalama yasama sahip iilke ve ortalama yasam siiresi
Tablo 2’de gosterilmistir.

Yil Ulke Deger | Yil Ulke Deger | Yil Ulke Deger
1972 | Isveg 74,72 | 1989 | Japonya 78,77 | 2006 | Hong Kong, Cin 82,38
1973 | Isveg 74,87 | 1990 | Japonya 78,84 | 2007 | Makao, Cin 82,54
1974 | Isveg 74,98 | 1991 | Japonya 79,04 | 2008 | Makao, Cin 82,89
1975 | izlanda 75,58 | 1992 | Japonya 79,08 | 2009 | Makao, Cin 83,28
1976 | izlanda 76,97 | 1993 | Japonya 79,30 | 2010 | Makao, Cin 83,11
1977 | izlanda 76,37 | 1994 | Japonya 79,70 | 2011 | Hong Kong, Cin 83,42
1978 | izlanda 76,65 | 1995 | Japonya 79,54 | 2012 | Hong Kong, Cin 83,48
1979 | izlanda 76,77 | 1996 | Japonya 80,22 | 2013 | Hong Kong, Cin 83,83
1980 | izlanda 76,85 | 1997 | Japonya 80,42 | 2014 | Hong Kong, Cin 83,98
1981 | izlanda 76,52 | 1998 | Cebelitarik 80,66 | 2015 | Hong Kong, Cin 84,28
1982 | izlanda 77,04 | 1999 | Cebelitarik 81,53 | 2016 | Makao, Cin 84,23
1983 | Japan 76,92 | 2000 | Cebelitarik 81,37 | 2017 | Hong Kong, Cin 84,68
1984 | izlanda 77,58 | 2001 | Hong Kong, Cin 81,42 | 2018 | Hong Kong, Cin 84,93
1985 | izlanda 77,60 | 2002 | Japonya 81,69 | 2019 | Hong Kong, Cin 85,18
1986 | Japonya 78,01 | 2003 | Japonya 81,76 | 2020 | Hong Kong, Cin 85,50
1987 | Japonya 78,43 | 2004 | Japonya 82,03
1988 | Japonya 78,35 | 2005 | Makao, Cin 82,03

Tablo 2. 1972-2020 Arasinda Ortalama Yasamin En Yiiksek Oldugu Ulkeler Kaynak: Diinya Bankast
verilerinden alinmistir.

Ozellikle ulusal gelir boyutuyla iilkelerin gelir acisindan birbirine yaklasmasi olgusu yakinsama olarak
adlandirilmaktadir. Yakinsama olgusunun temelinde Neo-klasik iktisadin gelismis iilkeler ile az gelismis iilkeler
arasindaki gelir farkliliginin bir siire sonra ortadan kalkacagina dair arglimani yatmaktadir. Zamana bagl olarak
gelirde bu argiimanin, yani yakinsamanin iglemedigi ve hatta iraksamanin gerceklestigi agiktir. Ancak, HDI
bilesenleri arasinda yer alan ortalama yasamda yakinsamanin gergeklestigi hipotezi baglaminda aragtirmada
kullanilacak DIWE, DIHIE, DIMIE ve DILIE degiskenlerine iliskin tanimlayic istatistikler asagidaki tabloda
verilmistir.

Tanimlayici istatistikler baglaminda yakinsama mekanizmasinin isledigine sinyal olarak DIWE, DIHIE, DIMIE
ve DILIE degerlerinin standart hatalarina bakilabilir. Buna gdre en yiiksek standart hatanin DILIE degiskeninde
oldugu goriilmekte ve bunu sirastyla DIMIE, DIWE ve DIHIE degiskenleri takip etmektedir. Standart hatanin en
diisiik oldugu DIHIE degiskeni yiiksek gelirli iilke ortalama yasaminin en yiiksek yasamli iilke ile arasindaki
mesafenin ¢ok diisiik diizeyde oynaklik gdsterdigine isaret ederken, standart hatanin en yiiksek oldugu DILIE
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degiskeni diistik gelirli lilke ortalama yagaminin en yiiksek yasaml iilke ile arasindaki mesafenin ¢ok yiiksek
diizeyde oynaklik gosterdigine isaret etmekte ve bu da farkin zamana bagli yakinsadigina sinyal teskil etmektedir.

DIWE DIHIE DIMIE DILIE
Ortalama 0,186737 0,046595 0,209170 0,422009
Medyan 0,187038 0,045958 0,206298 0,450279
Maksimum 0,239802 0,063860 0,292665 0,515803
Minimum 0,152114 0,040308 0,161297 0,296306
Std. Hata 0,023902 0,004786 0,036078 0,072849
Carpiklik 1,763324 0,686015 0,527747
Basiklik 7,259864 2,608485 2,541900
Jarque-Bera 62,44168 4,156327 2,703009
Olasilik 0,000000 0,125160 0,258851
Toplam 2,283177 10,24932 9,150133
Toplam Kare Sapmasi 0,001100 0,062480 0,027422
Gozlem Sayisi 49 49 49
1972°de ortalama yasam 58,79 71,06 55,76 44,61
2020’de ortalama yasam 72,72 80,21 71,71 68,64
1972-2020 aras1 mutlak degisim 13,93 9,15 15,95 24,03
1972-2020 aras1 nispi degisim (%) 23,7 12,9 28,6 53,9

Tablo 3. Tanimlayict Istatistikler

Calismada logaritmik formu alinmadan orijinal veriler ile en yiiksek yasama sahip iilke yilinin ilgili grup
ortalama yasami arasindaki farkin alindigi degiskenlerin zamana bagl grafiklerinden de yakinsamanin isleyip
islemedigi gorsel olarak izlenebilir. Bu g¢er¢evede diinya ortalama yasaminin (W) ve yiiksek gelirli iilkeler ortalama
yasamimin (HI) en yiiksek ortalama yasama sahip iilke (LE) arasindaki farklari goésteren grafik asagida
gosterilmistir. Devamindaki sekillerde de diinya ortalama yasaminin (W) baz 6rnek olarak alinmasi yoluna
gidilmistir.
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Sekil 1: Diinya (DWE) ve Yiiksek Gelirli Ulkelerde (DHIE) Ortalama Yasam Farklarinda Gelismeler

Diinya genelinde (World) kendi icerisinde ortalama yagsam 1972°de 58,79 iken, 2020°de 72,72 ye yiikselmis; 49
yilda ortalama yasamda 13,93 yil artis olurken, artig nispeti ise %23,7 olarak gerceklesmistir. Yiiksek gelirli (High
income) tilkelerde ise ortalama yasam 1972°de 71,06 iken, 2020°de 80,21°¢ yiikselmis; 49 yilda ortalama yasamda
9,15 yil artig olurken, artig nispeti ise %12,9 olmustur (bkz. Tablo 3). Bu durum yiiksek gelirli iilkelerde artis
hizinin diinya ortalama artigina gore diisiik kaldigna isaret etmekte ve boylece yiiksek gelirli tilkelerdeki diistik
arti hizinin duragan duruma gittigini gostermektedir. Grafikte de orijinal degerler cinsinden en yiiksek ortalama
yasama sahip olan iilke ile mesafenin diinya 6l¢eginde azaldigi; buna karsilik yiiksek gelirli iilkelerde hemen
hemen sabite yakin bir seyir izledigi goriilmektedir.

Diinya ortalama yagaminin (W) ve orta gelirli {ilkeler ortalama yasaminin (MI) en yiiksek ortalama yasama sahip
iilke (LE) arasindaki farklari1 gosteren grafik asagida resmedilmigtir.
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Sekil 2. Diinya (DWE) ve Orta Gelirli Ulkelerde (DMIE) Ortalama Yasam Farklarinda Gelismeler

Orta gelirli (Middle income) iilkelerde ortalama yasam 1972°de 55,76 iken, 2020°de 71,71 e yiikselmis; 49 yilda
ortalama yasamda 15,95 yil artig olurken, artis nispeti ise %28,6 olmustur (bkz. Tablo 3). Bu durum orta gelirli
iilkelerde artig hizinin yiiksek gelirli iilkeler ve diinya ortalama artigina gore yiiksek oldugunu gostermekte ve
boylece orta gelirli iilkelerdeki yiiksek artis hizinin s6z konusu oldugunu ve mesafenin kapandigini ifade
etmektedir. Grafikte de orijinal degerler cinsinden en yiiksek ortalama yasama sahip olan iilke ile mesafenin hem
diinya 6lceginde hem de orta gelirli tilkelerde azaldigina dair bir seyrin oldugu da goériilmektedir.

Son olarak diinya ortalama yasaminin (W) ve diisiik gelirli iilkeler ortalama yasaminin (LI) en yiiksek ortalama
yasama sahip iilke (LE) arasindaki farklar1 gosteren grafik asagida gibidir.
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Sekil 3. Diinya (DWE) ve Diigiik Gelirli Ulkelerde (DLIE) Ortalama Yasam Farklarinda Gelismeler

Diisiik gelirli (Low income) iilkelerde ortalama yasam 1972’de 44,61 iken, 2020’de 68,64 ¢ yiikselmis; 49 yilda
ortalama yasamda 24,03 yil artis olurken, artig nispeti ise %53,9 olmustur (bkz. Tablo 3). Bu durum, diistik gelirli
iilkelerde artis hizinin diinya ortalama artigindan da yiiksek ve orta gelirli {ilkeler ortalama artisindan da yiiksek
oldugunu gostermektedir. Dolayistyla diisiik gelirli iilkelerdeki ¢ok yiiksek artig hizi, yakinsamanin gii¢lii bir
sekilde ¢alistigina isaret etmektedir. Grafikte de orijinal degerler cinsinden en yiiksek ortalama yasama sahip olan
iilke ile mesafenin diinya 6l¢eginde azaldig1; buna karsilik diistik gelirli iilkelerde bunun daha hizli bir azalis seyri
izledigi goriilmektedir.
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Burada analiz edilmesi planlanan iilke gruplarinin ortalama yasamlar1 arasindaki farka iliskin degiskenlerin
zaman serisi analizleri baglaminda degerlendirilmek istenmektedir. Ornegin DILIE = ILE — ILI olarak
olusturuldugundan, yakinsamanin varligi DILIE degiskeninin sifira yaklasmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu
yaklagim Bernard ve Durlauf (1996) tarafindan zaman serisi analizleri ¢cercevesinde yakinsama olgusunun; lim—oo
E(Yijt+n - Yj,t+n|lt) = 0 seklinde tanimlanmistir. Burada iki iilke (i ve j iilkeleri) arasinda yakinsamanin
gerceklesmesi i¢in baslangi¢ zamani olarak “t” zamanindan baglayarak cari zaman “t+n”de i ve j lilkeleri arasinda
inceleme konusu yapilan degiskenin (6zellikle gelir degigkeni i¢in) farkinin sonlu olmayan bir periyotta (n—o0)
sifira esitlenecegi ile ifade edilmistir (Niganci vd., 2014: 622). Diger bir ifadeyle yakinsamanin gerceklesmesi bu
iki degiskenin farkinin sifira yaklagmasi ile temsil edilirken, birim kdk sinamasinda da bu degiskenin seviyede
duragan olmasi gerekmektedir. Bu baglamda degiskenlere iliskin olarak yapilan duraganlik sinamalari sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir.

DIWE DIHIE DIMIE DILIE
Katsay1 -0,01125 -0,44409 -0,0158 -0,00992
Standart hata 0,003851 0,151574 0,003954 0,003039
t istatistikleri -2,92187 -2,92984 -3,99598 -3,26335
Olasilik 0,0044 0,0493 0,0002 0,0016

Tablo 4. ADF Birim Kok Testi Sonuclart

Geleneksel birim kok smnamalarindan ADF birim kok testlerine gore en yiiksek yasama sahip iilkeye burada
alman diinya ortalamasmin ve yiiksek, orta ve diigiik gelirli lilke degerlerinin yakinsadigina dair sonuglar elde
edilmistir. Dolayistyla ekonometrik analizler baglaminda birim kdk sinamalarinin, tipk: tanimlayici istatistikler ve
grafiksel analizler baglaminda yapilan analizlerle 6rtiisen sonuglar verdigi goriilmiistiir.

5 Sonug¢

Literatiirde HDI’nin olusturulmasi esnasinda gelismisligi resmetmek amaciyla kullanilan kisi bagina gelir, egitim
ve saglik gostergelerinin baglangicta etkin bir gelismislik gostergesi oldugu kabul edilmekte; ancak cari literatiirde
bu gostergelerin istatistiki veri temininden, bu degiskenlere iliskin ortalama degerlerin alinmasina varincaya kadar
eksiklikler icerdigi ileri siirilmektedir. Dolayisiyla literatiirde ilave degisken ve agirliklarla yeni gostergelerin
olusturulmasi tartigilmaktadir. Bu c¢alismada gelir disindaki saglik ve egitim gdstergesinin iilkeler arasinda
benzesme ya da yakinsama gostermesi nedeniyle yetersiz kaldigi ve boylece HDI’ya iliskin literatiirdeki
tartismalara egitimde iilkelerin zorunlu ilkogretim uygulamalarinin ve saglikta da iilkeler arasinda paylasima
dayali politikalarin yakinsamaya yol agtig1 diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmada 6zellikle saglik gostergesinin yakinsama gostermesi baglaminda kalkinmiglik gostergesi olmaktan
¢iktigma dair diisiinceden hareketle olusturulan hipotezin test edilmesi amaglanmistir. Diger bir ifadeyle saglik
gostergesini temsilen alinan ortalama yasam siiresinin gelismislik farkini kapatacak sekilde iilkelerde benzesmeye
yol agacagi, yani yakinsamay1 gergeklestirecegi savi analizlere konu edilmistir. Bu ger¢evede 1972-2020 arasi
donem i¢in her bir yilda en uzun ortalama yasama sahip olan iilke verisinin logaritmik degeri; diinya ortalama
yasam verisinin logaritmik degerinden, yiiksek gelirli iilkeler ortalama yasam verisinin logaritmik degerinden, orta
gelirli iilkeler ortalama yasam verisinin logaritmik degerinden ve diigiik gelirli iilkeler ortalama yasam verisinin
logaritmik degerinden ¢ikarilarak dort adet yeni veri seti olugturulmustur. Bu veri setlerinin sifira yaklagmasi,
hipotezin dogrulugunu teyit edecektir. Grafiksel analizler, istatistiki tanimlayict analizler ve ekonometrik birim
kok analizleri sonucunda en yiiksek ortalama yasama sahip iilkeye dogru bir yakinsama mekanizmasinin igledigi
tespit edilmistir.

Ozetle iilke gruplar1 acisindan iktisadi gelismislik farkina karsilik insani gelismislikte kullanilan saglik
gostergelerinde yakinsamanin varligi ve dolayisiyla ortalama yasamda iilkeler arasinda farkin kalkmaya
bagladigina dair hipotezin gecerliligi dikkat cekmektedir. Ancak, bu gdstergenin kaliteli bir yagama karsilik gelen
bir yakinsama olup olmadig: tartigmalidir. Diger bir ifadeyle gercekten gelismislik agisindan farklilik arz eden
iilkelerde saglik kosullarinda iyilesmelerin ortalama yasami yiikseltmesine karsilik, egitimde oldugu gibi kalite
boyutunun tartisilmasina benzer sekilde, ortalama yasamda da kaliteli bir yasamin varlig: siipheli addedilebilir.
Zira disiik ve orta gelirli iilkelerdeki insanlarda diisiik gelir ve diisiik kalitede egitimin biling diizeyi eksikligi
yarattig1; ortalama yasam yiikselse de, bunun kaliteli bir yagsam anlamn1 tagiyip tagimadigi arastirilabilir. Bu da yash
niifusta kalitesiz yasama tekabiil eden kanser, obezite, psikolojik hastaliklar ve Alzheimer gibi hastalikli birey
sayisinin o toplumlarda fazlalagsmasinin ayni zamanda ekonomik bir yiik teskil edecegi ve bunun da sekiiler
durgunlugu derinlestirerek gelismeyi asag1 c¢ekecegi diisiiniilerek arastirma konusu yapilabilir. Ayrica HDI
gostergeleri i¢inde yer alan egitim ve saglikta yakinsama nedeniyle basa doniilerek sadece gelirin baskin oldugu
bir HDI'nin varligindan bahsedilebilir. Bunun yerine beseri sermayeyi egitim ve saglik ile temsil edilen bakis agis1
yerine nitel gdsterge olarak inovasyon-patent, yiiksek teknoloji mal ihracati ile Gini ve demokrasi gostergelerinin
yanina yolsuzluk gostergesi eklenerek yeni bir endeks arayisinin saglikli olacag: diistiniilebilir.
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Dijital Ekonomi ve Rekabetcilik: Secilmis Asya iilkeleri Uzerine
Bir Degerlendirme

Ozet

Bu galismanin amaci, sec¢ilmis Asya ekonomilerinde dijital ekonominin ve dijital rekabetciligin durumu ve
gelisimine iliskin bir degerlendirme sunmaktir. Giiniimiiz ekonomisi bilimsel ve teknolojik gelismelere bagh
olarak daha dijital hale gelmistir. Dijital ekonomi, dijital teknolojilere, bilgiye ve yenilige dayali bir ekonomidir.
Ekonominin tiim sektorlerinde bilgi teknolojisi donanimi, yazilimi, uygulamalar1 ve telekomiinikasyonun birincil
kullanimini igerir. Arastirmanin 6nemi, iilkelerin dijitallesme agisindan rekabet¢i konumlarimi belirlemeye yonelik
bir yaklasim sunmasidir.

Calisma, secilmis Asya iilkelerinin dijital rekabetgilik pozisyonlarini 6zel olarak se¢ilmis gdstergeler temelinde
degerlendirmistir. Calismaya sekiz Asya iilkesi dahil edilmistir: Hong Kong, Endonezya, Japonya, Malezya,
Singapur, Giiney Kore, Tayland ve Cin. Calismada Ag Hazirlik Endeksi, Dijital Rekabetgilik Endeksi ve E-Devlet
Endeksi incelenmis ve karsilastirilmistir. Ayrica dijital ekonomi gostergeleri olarak Diinya Bankasi, UNCTAD ve
Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU) veri tabanlar1 kullanilmigtir.

Dijital ekonomide rekabeti degerlendirmek lizere ¢alisgmada yer verilen endeks ve gostergeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, incelenen iilkeler arasinda Hong Kong, Singapur ve Giiney Kore 6n plana ¢ikarken,
Endonezya ve Tayland bu iilkelerin gerisinde kalmistir. Sonug olarak ¢alismada, iilkelerin dijital rekabet gii¢lerini
koruyup gelistirebilmeleri ve modern dijital teknolojileri ekonominin tiim sektorlerinde kullanabilmeleri i¢in
yapilmasi gerekenler tartigiliyor.

Digital Economy and Competitiveness: An Evaluation on Selected
Asian Countries

Abstract

The purpose of this study is to provide an assessment of the status and development of the digital economy and
digital competitiveness in selected Asian economies. Today's economy has become more digital due to scientific
and technological developments. The digital economy is an economy based on digital technologies, knowledge
and innovation. It involves the primary use of information technology hardware, software, applications, and
telecommunications in all sectors of the economy. The importance of the research is that it presents an approach
to determine the competitive position of countries in terms of digitalization.

The study assessed the digital competitiveness positions of selected Asian countries on the basis of specially
selected indicators. Eight Asian countries were included in the study: Hong Kong, Indonesia, Japan, Malaysia,
Singapore, South Korea, Thailand, and China. The study examined and compared the Network Readiness Index,
Digital Competitiveness Index and E-Government Index. In addition, the World Bank, UNCTAD and International
Telecommunication Union (ITU) databases were used as digital economy indicators.

When the indices and indicators included in the study to evaluate competition in the digital economy are
evaluated as a whole, Hong Kong, Singapore and South Korea have come to the forefront among the countries
studied, while Indonesia and Thailand have lagged behind these countries. As a result, the study discusses what
needs to be done for countries to maintain and improve their digital competitiveness and use modern digital
technologies in all sectors of the economy.
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1 Giris

Giiniimiiz diinyasi bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan doniigiimler ve teknolojik gelismelerle birlikte giderek
daha da dijitallesmistir. Bu baglamda dijital doniigiim ilkelerinin ekonomik sisteminin énemli bir pargasi haline
gelmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeni yodntemler, meslekler, pazarlar ve dijital ekonomide
vergilendirme gibi yasal iligkiler ortaya ¢ikararak sosyal ve ekonomik hayatin hemen hemen tiim alanlarina dahil
edilmektedir (Miethlich vd., 2020). Mobil teknoloji, internete her yerden erisim ve bulut veri gibi yeni
uygulamalarin analizi ve gelistirilmesine gecis olarak tanimlanan dijital ekonominin yiikselisi, ekonomik
biliylimenin dinamiklerini tartismasiz bir sekilde degistirmektedir (Van Ark, 2016). Dijital ekonomi, teknolojik ve
endiistriyel devrimin yogunlagmasi sonucu iiretim yontemlerinde, yasam tarzlarinda 6nemli degisiklikler yaratarak
giiniimiiziin en dinamik ve yenilik¢i ekonomisi haline gelmistir (Wang vd., 2023). Cogu iktisatgrya gore dijital
teknoloji, ekonomiyi kdklii degisimlere siiriikkleyen Dordiincii Sanayi Devrimi'nin bir iiriiniidiir. Endiistri 4.0 olarak
da adlandirilan bu devrim, otomasyon siirecini, robotlagsmayi, yapay zekanin kullanimini, modern teknolojilerin
ekonomik sektdrlere girisini igermektedir. Modern dijitallesme siireci, teknolojik altyapinin gelisimi ile yakindan
iligkilidir. Bu durum ekonomik alanlarda bilimsel yeniliklerin ortaya ¢ikmasina ve hizla gelismesine yol
agcmaktadir. Son yillarda gelismis iilkeler dijitallesme yoniinde yeni tedbirler uygulamaktadir. Siirekli gelisen
teknolojik altyapi alanlari olmadan uluslararasi standartlarda internet hizmeti sunmak miimkiin degildir. Diinya
capinda iletisim hizmetleri hizli bir sekilde genislemektedir. Son yillarda, gelismekte olan tilkelerde hem mobil
hem de genis bant internet kullanicilarinin sayisi artmaktadir (Abdullayev vd., 2022). Giiniimiizde dijital
teknolojilerin kullanim1 cok daha énemli hale gelmistir. Ozellikle ekonomik alanlarin dijitallesmesi ve dijital bir
ekonominin olugmasit temel oncelikler arasinda yer almaktadir. Dijital yenilikler; bazen dijital ekonomi, bilgi
ekonomisi, sanal ekonomi veya ag ekonomisi olarak adlandirilan yeni bir ekonomik diizenin gelisimine katkida
bulunmaktadir. Bu yeni yapilar toplum, is diinyast ve devlet i¢in 6nceden bilinmeyen firsatlarin kapilarini
aralamaktadir (Abdullayev, 2022; Miethlich vd., 2020).

Uluslararas: pazarda ¢ogu sirket icin rekabet avantajini korumanin tek yolu, siirekli dijital doniisiime uyum
saglamak, yeni standartlara uyum saglamak ve inovasyondan yararlanmaktan ge¢mektedir. Bu baski 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde dijital ekonominin potansiyel firsatlarini yakalamayi daha dnemli hale getirmektedir
(Nurova ve Freze, 2021). Buna gore yiiksek kaliteli dijital altyapi, modern ve yenilik¢i bir ekonomi ve toplumun
hemen hemen her sektoriiniin temelini olusturmaktadir. Rekabet edebilirlik konseptinin bir parcgasi olarak, dijital
rekabet edebilirlik yeni teknolojileri 6grenme ve uygulama yetenegi, dijital doniisiimii saglayan teknoloji faktorleri
ve bir ekonominin ve vatandaslarin dijital doniisiimii iistlenmeye hazir olup olmadigini degerlendiren dijital
hazirlik durumu gibi dijital doniisiim siirecinin ¢esitli faktdrlerini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapidir (Stankovig vd.,
2021).

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, se¢ilmis Asya iilkelerinin dijital ekonomi ve kiiresel rekabet durumunu
incelemek ve dijital ekonominin sundugu rekabet firsatlarini ele almaktadir. Bununla birlikte ¢aligmanin bir diger
hedefi bir ilkenin dijital profilini ortaya koyan gostergeleri ve endeksleri bir araya getirerek bu iilkelerin
dijitallesme diizeylerini ve kiiresel rekabetteki konumlarini degerlendirmektir. Bu kapsamda ¢aligma dort
béliimden olusmaktadir. Tlk béliimde dijital ekonomi kavrami ele alinmus, ikinci boliimde dijitallesme ve rekabet
iliskisine deginilmis, ti¢lincii bolimde ise secilmis Asya tlkelerinin durumlart incelenmistir. Calisma oneri ve
degerlendirmelerin yer aldig1 sonug kismi ile tamamlanmustir.

2 Dijital Ekonomi

Kiiresel ekonomide dijital teolojilerin rolii giderek daha énemli hale gelmeye baslamistir. Ozellikle 4. sanayi
devrimi ile birlikte dijitallesme sadece ekonomik sistemin degil, toplumsal hayatin da bir parcasi haline gelmistir.
Dijital ekonominin ortaya ¢ikisi, analog veya fiziksel teknolojilerden dijital veri sistemlerine gegisi temsil eden
dijitallesme olarak da bilinen dijital devrim tarafindan kolaylagtirilmistir (Dufva ve Dufva, 2019). Diger taraftan
modern teknolojik altyapmin saglam ve siirdiiriilebilir sekilde dizayn edilmemesi iilke ekonomisinin
dijitallesmesini imkansiz kilmaktadir. Son yillarda tiim diinyada nesnelerin Interneti (IoT), 5G, robotik, siber
giivenlik ve yapay zeka uygulamalar1 altyapinin gelistirilmesini gerektirmektedir (Abdullayev vd., 2022).

Dijital ekonomi, veri akismnin her yerde oldugu bir ekonomidir. Bu durum BIT altyapisi ve dijital aglar
araciligiyla insanlar, gruplar, isletmeler ve makineler arasinda hiper baglant1 olusturmaya yonelik derin bir
doniistim gergeklestirmektedir (Kim vd., 2019). Dijital ekonomi ayni zamanda dijital teknolojilere dayali bir
ekonomidir ve ekonominin tiim alanlarinda bilgi teknolojisi donamimi, yazilimi, uygulamalar ve
telekomiinikasyonun birincil kullanimini kapsamaktadir. Bu durum sirketler, hitkiimetler, dernekler, bireyler, kar
amac1 giitmeyen kuruluslar ve isletme i¢ faaliyetlerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin, yapay zekanin, nesnelerin
interneti vs. kullanim1 seklinde ifade edilebilmektedir. Temelde bilgiye, yaraticiliga ve yenilige dayali olan dijital
ekonomi (Domazet vd., 2018), iilkenin GSYIH'sini hizla artirma yetenegine sahip oldugundan, modern diinyada
sosyo-ekonomik yasammin temelini olusturma potansiyeline sahiptir (Sunigovets, 2019). Ozellikle son on yila
kiyasla kiiresel ekonomik biiytimenin énemli bir payini olusturdugu goriilmektedir. Dijital teknolojiler maliyetleri
diisirmekte, daha genis pazarlara erisimi saglamakta ve yeni ihtiyaclar yaratarak farkli iiriin ve hizmetler
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sunmaktadir (Nurova ve Freze, 2021). Bu nedenle dijital ekonominin pay1 giin gectik¢e artmakta ve dnemli ticari
faydalar saglamaktadir. Ornegin Bakari (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada inovasyonun ve dijitallesmenin uzun
donemli ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Maiti vd. (2019) tarafindan yapilan
calismada BIT'in daha hizli benimsenmesinin iiretkenligi ve ekonomik verimliligi pozitif etkiledigi tespit
edilmistir. Ekonominin tiim sektorlerinin biiyiik dlcekli dijitallesmesi, dijital altyapinin, yenilik¢iligin ve modern
teknolojinin gelistirilmesine yapilan yatirimin en st diizeye cikarilmasmi saglar. Bu nedenle ekonomik
kalkinmanin ana faktorii dijital ekonomi ile iligkili olarak gértilmektedir. Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi, yenilik¢i
bir ekonominin gelisiminde yeni bir asamanin gdstergesi olarak kabul edilmektedir ve dijital teknolojiler,
ekonomik doniistimiin en yenilik¢i yonleri arasinda yer almaktadir (Sunigovets, 2019). 2021'de mobil teknolojiler
ve hizmetler sayesinde kiiresel olarak 4,5 trilyon dolarlik ekonomik katma deger yaratilmistir ve bu kiiresel
GSYIH’nin %5'ini olusturmustur (World Bank, 2023). Dijital Isbirligi Orgiitii'ne (Digital Cooperation
Organisation- DCO) gére dijital ekonominin, 2030'a kadar kiiresel GSYIH’nin %30'una katkida bulunmas1 ve 30
milyon ig yaratmasi beklenmektedir (Edge, 2023).

Dijital ekonomi, farkli ve birden fazla cografyadan insanlarin, iirlinlerin ve hizmetlerin hizli ve neredeyse
zahmetsizce birbirine baglanmasini saglayan yiiksek baglanti ve genis erisim ile karakterize edilmistir. Ayni
zamanda biriktirilebilen, sunulabilen ve degis tokus edilebilen bilgilerin sadece miktartyla degil zenginligi ve
derinligiyle de karakterize edilmektedir. "Degis tokus" esas olarak islemlere odaklanirken, islemlerin dogas1 bilgi
mallarina ve aglarina daha fazla 6nem vermektedir. Bu durum 6nemli etkilere yol agmaktadir. Bunlar; kendi
aralarinda ve firmalarla bilgi paylasabilen sanal topluluklarin ortaya ¢ikmasi ve drnegin seyahat acenteleri gibi
aracilarin gereksiz hale gelmesiyle geleneksel deger zincirinin pargalanmasidir (Anderson ve Wong, 2013). Daha
spesifik olarak ifade etmek gerekirse, iiretimin temel faktorleri olarak sayisallastirilmis bilgi ve enformasyonu,
onemli tastyicilar olarak modern bilgi aglarini kullanan ekonomik faaliyetlere atifta bulunmaktadir. Bu baglamda
bilgi ve iletisim teknolojisinin etkinliginin arttirilmasi ve ekonomik yapinin optimizasyonun itici giicii olarak etkin
kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir (Wang vd., 2023). Dijital doniigiim ¢abalar1 ve stratejileri genellikle hiikiimet, 6zel
ve sivil toplum girisimlerinin bir kombinasyonunun sonucudur. Hatta Japonya gibi iilkelerde dijital degisim,
egitim, saglik, istihdam ve sosyal hareketlilige odaklanan "Toplum 5.0" girisimi araciligtyla hayatin tiim yo6nlerini
etkilemeyi hedeflemektedir (Nurova ve Freze, 2021). Ancak bu herkesin ve her seyin birbirine baglanmasi veya
dijitallestirilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ayrica dijital teknolojinin sosyal ve ekonomik sonuglarinin
mutlaka kapsayici veya faydali oldugu anlamina da gelmez. Nitekim dijital teknolojiler firsat saglayabildigi gibi
esitsizliklere neden olma potansiyeline sahiptir (DCO, 2022). Calisma kapsaminda kiiresel rekabetgilik
perspektifinde bir degerlendirme yapildigi i¢in dijital ekonominin yarattig1 esitsizliklere deginilmemistir.

3 Kiiresel Rekabet Giicii A¢isindan Dijital Ekonomi

Dijital ekonomi ve dijital rekabet giicii, giinlimiizde sosyo-ekonomik gelisme perspektiflerine atifta bulunan en
yaygin kullanilan terimler arasindadir. Daha genis anlamda, dijital ekonomi, teknolojik bir toplumun gelisimini
tanimlamaktadir. Bu kapsamda BIT'lerin toplumun tiim alanlarinda yaygin olarak kullanilmasini ifade etmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri, insanlarin siradan gorevleri daha verimli bir sekilde yerine getirmelerini saglamakta
ve toplumsal ihtiyaglara bir yanit olarak ortaya ¢ikmustir (Stankovi¢ vd., 2021). Dijital ekonominin yeni is
modellerinin olusmasima katki sagladig: diisiiniilmektedir. Dijital ekonomi, inovasyon siire¢lerinin gelisimini,
yatirimi, bilgi paylasimini ve yenilik¢i fikirlerin uygulanmasini belirleyen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla dijital
yenilikler rekabet avantaji1 yaratmaktadir (Sunigovets, 2019). Bu durum mikro dlgekte ele alinirsa pek ¢ok firma
dijital ekonomide rekabeti olduk¢a yogun ve internet lizerinden satig1 zorlu bulabilmektedir. Diger taraftan dijital
ekonomideki endiistri ve pazar dinamikleri, dijital ekonominin dogasina ek olarak, rekabeti yogunlastiran ve rant
kollamay1 zorlastiran bazi 6zellikler yaratmasidir. Buna gore rekabet avantaji olusturmak veya siirdiirmek i¢in
daha hizli yenilik yapmak isteyen firmalar igin dijital teknolojilerin giiciinden yararlanmak hizla bir zorunluluk
haline gelmektedir (Anderson ve Wong, 2013).

Dijital ekonomide rekabette bir degisim yasanmaktadir. Yogunlasan rekabet, tiiketiciyle derinlemesine iligki
egilimleri yaratmaktadir ve tiiketicilerin tercihlerindeki degisiklige duyarli bir tepki vermeyi gerektirmektedir.
Giiniimiizde artik diisiik maliyetli rekabetten ziyade yaraticiliga dayanan bir rekabet sz konusudur. Rekabet
avantaj1 elde etmek isteyen firmalarin ihtiyaci, AR-GE ve dagitim kanallar1 i¢in kiiresel dijital platformlara
erisimin saglanmasidir. Bu 6zellige sahip firmalar hiz, maliyet ve hizmet kalitesinde liderleri geride birakmaktadir
(Sunigovets, 2019). Dijital ekonomi, 6zellikle de internet yoluyla, firmalara tiiketiciler arasinda aglar olugturma
ve firmanin {iriin veya hizmetlerine bagh ag digsalliklarinin faydalarindan yararlanma konusunda 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Bu baglamda ag digsalliklarinin temel fikri, kullanici sayis1 arttik¢a bir {iriiniin degerinin artmasidir.
Diinyada internete erigsimi olan tek bir kiginin olmas1 interneti degerli kilmazken internete daha fazla insanin
erigmesi bir anlamda genisleyen kullanici ag1 internetin daha degerli hale gelmesine neden olmaktadir. (Anderson
ve Wong, 2013). Bu nedenle K6 vd. (2022), dijital rekabetciligi, dijital inovasyon kabiliyetinin ve dijital doniisim
olgunlugunun bir bileseni olarak tanimlamaktadir. Dijital inovasyon, dijital kaynaklarin yeniden birlestirildigi
faaliyetlerin bir sonucudur. Son donemde bilgi ve iletisim teknolojilerinde ve internette yasanan gelismelerin
tetikledigi dijital ekonomi, yikici giigleri 6n plana ¢ikarmis ve firmalarin rekabet ettigi yeni bir normal yaratmustir.
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Bu yeni normalin en dnemli 6zelligi soyutluktur. Dijital ekonomide biiyiimek ve gelismek isteyen firmalarin
rekabet avantajlari; firma stratejisi ve konumlandirma, radikal yenilik ve ilk hareket eden avantajlari, maddi
olmayan kaynaklar ve yeterlilikler, organizasyonel ¢ok yonliiliik, ag etkileri ve digsalliklar, islem maliyeti
verimliligi ve iliskisel optimallik olmak tizere yedi temel gruba ayrilmistir (Anderson ve Wong, 2013). Bu
avantajlar, firmalara deger yaratmanin ve elde etmenin yeni yollarin1 sunarken, ayni zamanda uyum saglamakta
yavas olan veya biliyimenin kilidini acabilecek yeni anahtarlar1 kavrayamayan bircok firmayr da yaniltmustir.
Dijital ekonomi, yalnizca e-ticaret ve web tabanli ticaretten ¢ok daha fazlasidir. Ciinkii bu durum reel ekonomideki
hemen hemen her firmayi, sektorii ve endiistriyi etkilemektedir (Andersen ve Wong, 2013). Buna gore Jovanovic
vd. (2018), iilkelerin rekabet giiclerinin artmasini geleneksel is modellerinden dijital is modellerine gegis ile
miimkiin oldugunu belirtmistir. Li vd. (2020), Asya iilkelerinde dijital ekonominin gergeklesmesi, geleneksel is
stireclerinin, kapsamli teknolojik yeniliklerin, ekonomik biiyiime icin destekleyici hiikiimet politikalarinin ve
dijital girisimcilik i¢in yiiksek kapasitenin yenilenmesine bagli oldugunu ifade etmislerdir. Kolpak vd. (2021)
tarafindan diinyanin farkl bolgelerinden 63 iilke {izerine yapilan ¢alismada, dijital ekonomideki en yiiksek rekabet
giiciiniin Dogu Asya ve Bati Avrupa'nin 6zelligi oldugunu tespit etmisler ve metodolojik bir yaklagim
onermislerdir. Buna gére dijital ekonomi vektor modeli sonucunda ABD, Kanada, Isveg, Norveg ve Danimarka'da
dijital rekabet edebilirlik diizeyinin diger tilkeleri dnemli dlciide astig1 tespit edilmistir. Bu durum, bu bes devletin
kiiresel diizeyde rekabet giiclerini sekillendirirken dijital ekonomiye azami Onemi verdiklerini ve diger
ekonomilerin genel rekabet giiglerini nasil artirabileceklerine dair bu durumu iyi bir 6rnek olarak
kullanabileceklerini gostermektedir. Dijital rekabet edebilirlik endeksi igin en yiiksek puanlar ABD, Singapur,
Isveg, Danimarka ve Isvicre igin belirlenmistir.

Rekabet edebilirlik, iiretkenlik ve yenilikgilik, teknolojik trendlere ve sosyoekonomik ihtiyaglara gore gelisme
egilimindedir. Dijital ¢cag, deger kazanan bir dizi maddi olmayan varlig1 ortaya ¢ikarmistir. Dijital cagda tiretkenlik,
rekabet edebilirlige ulagmak icin hala temel konu olmaya devam etse de, diinyayi dijital yapan teknolojilerin etkin
bir sekilde dijitallestirilmesine ve basarili bir sekilde uygulanmasina énem verilmektedir (Laitsou, 2020). Dijital
ekonominin temel 6zelligi, cografi konumun artik bir rekabet avantaji olmaktan ¢ikmasi ve asil rolii bulut bilisim,
mobil cihazlar ve akilli s6zlesmeler gibi dijital teknolojilerin kullaniminin oynamasidir. Ekonominin dijitallesmesi,
genel olarak ekonomi igin siirdiiriilebilir rekabet avantajlari gelistirmede kilit bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Nurova ve Freze, 2021). Sergushina (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada dijital teknolojilere gegisin iilke
ekonomilerinin rekabet giiciinii artirdig1 sonucuna varilmistir. Zhang (2018)'e gore yiiksek diizeyde dijitallesmis
tilkeler, inovasyona yatirimi yetersiz olan iilkelere kiyasla onemli rekabet avantajlarma sahip olabilir.
Dijitallesmenin karmasik bir siire¢ oldugu goz 6niine alindiginda, kapsamli bir sekilde incelenmesi giderek daha
onemli hale gelmeye baslamistir. Dijital ¢6ziimlerin yaygin olarak benimsenmesi nedeniyle, yenilik¢i teknolojiler,
dijital iiriin ve hizmetlerin iiretimi, satis1 ve tiiketiminden sosyal iletisim i¢in etkilesimli bir dijital ortamin
olusturulmasina, dijital kiiltiir ve e-demokrasinin ortaya ¢ikigina neden olmustur (Kolpak vd. 2021).

4 Secilmis Asya Ulkelerinde Dijital Ekonomi ve Rekabetcilik

Calismaya Dogu Asya iilkelerinden 8 iilke segilmistir. Bu iilkelerin tercih edilmesinin nedeni 6zellikle 1965-
1990 déneminde bu iilkelerin hizli ve siirekli bir bilyiime saglayarak "mucize" olarak tanimlanmasidir. Bu iilkeler
Hong Kong, Endonezya, Giiney Kore, Singapur, Tayvan, Cin, Tayland ve Malezya'dir (Page, 1994). Caligmaya
Tayvan veri eksikliginden dolay1 dahil edilmemistir.

Yiiksek performansi Asya iilkeleri de olarak adlandirilan bu iilkeler inovasyon, arastirma gelistirme faaliyetleri,
iiriin gelistirme ve iriin ¢esitliligi, ihracata dayali sanayilesme, devlet miidahalesine dayali kalkinma modelleri
sayesinde gelismekte olan bir¢ok iilkeye 6rnek olmuslardir (Kiiliink, 2018). Asya imalat sanayilerinde inovasyon
uzun siiredir kiiresel ekonomik biiyiimenin ana itici giicli olarak kabul edilmektedir. Son 40 yilda Asya iilkelerinde
imalat sanayilerinin yiikselisiyle, Dogu Asya'da Cin, Giiney Kore, Tayvan ve Japonya ile baz1 Giiney Asya ve
Gilineydogu Asya iilkeleri diinya i¢in “iiretim fabrikalar1” haline gelmistir (6rnegin tekstil, takim tezgahlart ve
otomobil pargalari, elektronik ve bilgisayar bilesenleri) ve “kiiresel deger zincirinin 6nemli bir pargasini
olusturmuslardir (Li vd., 2020).

Sekil 1'de Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi'nin (ITU) Dijital Kalkinma Gdstergelerinden biri olan mobil
hiicresel ag ve en az bir 4G mobil ag tarafindan kapsanan niifus (%) oranlar1 verilmistir. Buna gore ¢alismaya konu
olan Asya iilkelerinde mobil aglar ve 4G tarafindan kapsanan niifus oranlari hemen hemen birbirine yakin
goriinmektedir. Bu durum {ilkelerin birgogunda niifusun tamaminin mobil hiicresel ag tarafindan kapsandigim
gostermektedir. Ornegin Giiney Kore, diinyanim ilk 5G agin ticarilestiren, neredeyse %100 genis bant internet
kapsamina ulasan ve 2022'de 233 milyar ABD dolari rekor seviyeye ulasan bilgi ve iletisim teknolojisi ihracatina
sahip bir teknoloji ve yenilik merkezidir (World Bank, 2023b).

Sekil 2'de Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi'nin (ITU) Dijital Kalkinma Gdstergelerinden biri olan bireysel
cep telefonu sahibi ve internet kullanict sayisinin toplam niifus icindeki pay1 goriilmektedir. Buna gdre Asya
iilkelerinde Endonezya disindaki iilkelerde bireysel cep telefonu sahibi orani %87 ile %97 arasinda degismektedir.
Endonezya'da ise bu oran %66'dir. Bireysel internet kullanici sayisinin orani ise yine Endonezya disindaki
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iilkelerde birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Endonezya'da bu oran %62 iken, Cin'de %73'tiir. En yiiksek oran
ise %98 ile Giiney Kore'ye aittir.
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Sekil 2. Temel Dijital Baglanti Gostergeleri, 2021, Kaynak: ITU, 2023
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Sekil 3. Temel Dijital Baglanti Gostergeleri, 2021, Kaynak: ITU, 2023

Sekil 3°te Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi'nin (ITU) Dijital Kalkinma Gostergelerinden biri olan internete
erisimi olan hane halki oranlar1 verilmektedir. Internete erisimi olan hane halk1 yiizdesi Endonezya'da %82 iken
Giiney Kore'de bu oran %100'diir. Diger iilkelerde ise bu iki oran arasinda degismektedir. Bilgisayar sahibi olan
hane halki orani ise Endonezya'da diger iilkelere gore oldukga diisiiktiir. Endonezya'da bilgisayar sahibi hane halk1
orani %18 iken, Tayland'da bu oran %26'dir. En yiiksek oran ise %92 ile Singapur'a aittir.

Sekil 4’te Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi'nin (ITU) Dijital Kalkinma Gostergelerinden 100 kisi bagina
diisen internet ve sabit telefon abonelikleri goriilmektedir. Diinya Bankasi1 kalkinma gostergelerine, Diinya'daki
mobil hiicresel aboneliklerin (100 kisi basina) 2021'de 100 kisi basina 107'dir (World Bank, 2021). Asya
iilkelerinde baktigimiz zaman ise 100 kisi bagina diisen mobil hiicresel abonelik oran1 Hong Kong’da 319 ile diinya
ortalamasinin oldukga iizerindedir. Cin'de bu oran 122 iken diger iilkelerde diinya ortalamasinin {izerindedir. 100
kisi basina sabit telefon aboneligi Endonezya ve Tayland'da ¢ok diisiik iken en yiiksek oran Hong Kong'a aittir ve
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51'dir. 100 kisi bagina aktif mobil genig bant abonelikleri en yiiksek Japonya'da en diisiik ise Cin'dedir. 100 kisi
bagina sabit genis bant abonelikleri Endonezya, Malezya ve Tayland'da diger tilkelere gore daha diisiiktiir.
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Sekil 4. Temel Dijital Baglanti Gostergeleri, 2021, Kaynak: ITU, 2023
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Sekil 5. Dijital Beceri Diizeyleri (2021), Kaynak: ITU, 2023

Sekil 4’te Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi'nin (ITU) Dijital Kalkinma Gostergelerinden dijital beceri
diizeyleri goriilmektedir. ITU (2023) tanimina gore temel becerilere sahip bireylerin orani sunlart igermektedir.
Bir dosya veya klasoriin kopyalanmas1 veya taginmasi; bir belgedeki bilgileri ¢ogaltmak veya tasimak igin
kopyalama ve yapistirma araglarini kullanma; ekli dosyalarla e-posta gonderme ve bir bilgisayar ile diger cihazlar
arasinda dosya aktarimi yapabilen bireylerin oranidir. Standart becerilere sahip bireyler ise bir elektronik tabloda
temel aritmetik formiilii kullanma; yeni cihazlarin baglanmasi ve kurulmasi, sunum yazilimi ile elektronik
sunumlar olusturmak ve yazilimi bulma, indirme, yiikleme ve yapilandirma yapabilen bireyleri kapsamaktadir.
Geligmis becerilere sahip bireyler ise 6zel bir programlama dili kullanarak bir bilgisayar programi yazabilen
bireyleri ifade etmektedir.

Dijital beceriler, kiiresel olarak rekabetci bir ig giicii ve dijital olarak okuryazar vatandaglar i¢in kritik dneme
sahiptir (World Bank, 2022). Bu gostergeler dijital ekonomide beseri sermayenin 6nemini gostermektedir. Bu
verilere gore temel beceri diizeyi %88'lik oranla en yiiksek iilke Giliney Kore'dir. Temel beceri diizeyi agindan en
diisiik diizeye sahip tilke %17 ile Tayland’dir. Standart becerilere sahip bireylerin oraninda ise en yiiksek oran yine
Giiney Kore'ye aittir ve bu oran %65'tir. Onu takip eden iilkeler ise Malezya, Singapur, Japonya'dir. Tayland ise
bu tilkeler iginde %10 ile sonuncu siradadir. Gelismis becerilere sahip bireylerin oraninda bakildiginda oranlarin
oldukga diisiik oldugu dikkat ¢gekmektedir. Gelismis becerilere sahip bireyler oraninda en yiiksek pay Malezya'ya
aittir ve onu %11 ile Singapur ve %10 ile Gliney Kore takip etmektedir.

Aga hazirlik endeksi siralamasinda Singapur 2. sirada yer alirken, Giiney Kore 9. Sirada, Japonya 13. siradadir.
Bu ii¢ lilke siralamada 6ne ¢ikan iilkelerdir. En geride kalan iilke ise Endonezya ve daha sonra Tayland’dir. Kiiresel
Inovasyon Endeksi siralamasinda ise Giiney Kore 6. Singapur 7. Cin ise 11. siradadir. Bu endekse gore geride
kalan iilkeler ise Endonezya ve Tayland’dur.
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Not: Afa Hazirthk Endeksi Siralamasi Portulans Institute'den elde edilmistir ve 2022 endeksine gore 131 iilke yer almaktadir. Kiiresel
Inovasyon Endeksi WIPO (World Intellectual Property Organization)'dan elde edilmistir ve 2022 endeksinde 132 iilke siralamaya dahil
edilmistir.

Sekil 6. Secilmis Asya Ulkelerinde Aga Hazirlik Endeksi (2022) ve Kiiresel Inovasyon Endeksi (2022) Ulke
Swralamasi
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Not: Dijital Rekabetcilik Endeksi Diinya Rekabet Merkezi (IMD), 2022 raporundan elde edilmistir ve 63 iilkeyi kapsamaktadir, Kiiresel Beceri
Rekabet Endeksi ise INSEAD, Portulans Enstitiisii ve Beseri Sermayesi Liderlik Enstitiisii tarafindan hazirlanmig 2022 raporundan elde
edilmistir.

Sekil 7. Secilmis Asya Ulkelerinde Dijital Rekabetcilik Endeksi ve Kiiresel Beceri Rekabet Endeksi Ulke
Stralamast

2017'den beri IMD Diinya Rekabet Edebilirlik Merkezi, iilkelerin dijital teknolojileri benimseme ve kullanma
becerilerinin degerlendirilmesine olanak taniyan yeni bir rekabet edebilirlik endeksi sunmaktadir. Dijital
rekabetgiligi li¢ ana faktore ayirarak tanimlar: bilgi, teknoloji ve gelecege hazirlik. Bu faktorlerin her biri ayrica,
uluslararasi ve ulusal kaynaklardan elde edilen istatistiksel veriler ve anket verileri tarafindan agiklanan birkag
ayrintil kriteri igeren li¢ 6geye ayrilmistir. Dijital cagda rekabet giiciiniin degerlendirilmesi, 50 farkl1 gdstergede,
bazilar1 genis ve karmasiktir (yani kisi basia diisen GSYIH, niifus) ve bazilar1 dardir ve dijital teknolojiler, yani
toplam patent hibelerinin yiizdesi olarak yiiksek teknoloji patentleri, kablosuz genis bant dahil olmak {izere
teknolojik gelismeye odaklanmistir (Weresa, 2019).

Dijital Rekabetcilik Endeksi (2022)'e gore Singapur ve Giiney Kore 6ne ¢ikmaktadir. Singapur 4. sirada yer
alirken, Giiney Kore 8., Hong Kong ise 9. sirada yer almaktadir. Cin 15. sirada yer alirken Japonya 29. sirada yer
almistir. Bu siralamaya gore en geride kalan iilke Endonezya'dir ve 63 iilke arasindan 51. sirada yer almustir.
Tayland ise onu takip etmekte ve 40. sirada yer almaktadir. Kiiresel Beceri Rekabet Endeksinde ise Singapur 2.
sirada Japonya 24. sirada ve Giiney Kore 27. sirada yer almaktadir. Hong Kong’un siralamada yer almazken en
geride kalan tilke Endonezya ve onu takiben Tayland olmustur.
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B E-devlet kalkinma endeksi B E-katilim endeksi

Sekil 8. Secilmis Asya Ulkelerinde E-devlet kalkinma endeksi ve E-katilim Endeksi Ulke Siralamasi, Kaynak:
United Nations, E-devlet Arastirmast 2022 raporundan elde edilen verilerle olugturulmustur. Stralama 193
tilkeyi kapsamaktadur.

Birlesmis Milletler E-Devlet Arastirmasi, 2001 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler
Departmani (UN DESA) tarafindan iki yilda bir yayinlanmaktadir. Arastirma, tim Birlesmis Milletler Uye
Devletlerinin e-devlet gelistirme durumunu degerlendirmektedir (United Nations, 2022). Birlesmis Milletler
tarafindan yayinlanan bu arastirmaya gore e-devlet kalkinma endeksinde Giiney Kore 3. sirada yer almaktadir.
Daha sonra ise Singapur ve Japonya yer almaktadir. Bu iilkelerin ¢alismaya dahil olan diger Asya iilkeleriyle
aralarinda e-devlet agisindan siralama bazinda ciddi bir farklilik oldugu goriilmektedir. Endonezya 77. sirada yer
alirken, Malezya 53., Tayland 55. ve Cin 43. sirada yer almaktadir. Hong Kong ise siralamada olmadigi igin dahil
edilmemistir. E- katilim endeksi ise yine ayn1 aragtirmada yer almaktadir. Bu endekse gore Japonya siralamada 1.
sirada yer alirken onu 3. sira ile Singapur takip etmektedir. Gliney Kore 9. sirada yer alirken Endonezya ve Malezya
geride kalan tilkelerdendir.
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B Telekomiinikasyon Altyapi Endeksi B Online Hizmet indeksi ™ Beseri Sermaye indeksi

Sekil 9. Se¢ilmis Asya Ulkelerinde Telekomiinikasyon altyapi, online hizmet ve beseri sermaye Endeks Degerleri
Kaynak: United Nations, E-devlet Aragtirmasi 2022 raporundan elde edilen verilerle olusturulmustur. Stralama
193 iilkeyi kapsamaktadur.

Sekil 9'da e- kalkinma endeksinin alt endeksleri olan telekomiinikasyon altyapr endeksi, ¢evrimigi hizmet
endeksi ve beseri sermaye endeks degerleri goriilmektedir. Bu alt endeksler esit agirlikli (1/3 oraninda) ortalamasi
ile hesaplanmaktadir. Telekomiinikasyon altyap1 endeksinde Japonya ve Giiney Kore 6ne ¢ikarken, online hizmet
endeksinde Japonya, Singapur ve Giiney Kore yiiksek oranlara sahiptir. Beseri sermaye endeksi acisindan ise
Singapur ve Giiney Kore 0,90 ile oldukga yiiksek bir seviyeyi yakalamistir. Bu ii¢ alt endekste geride kalan iilke
Endonezya ve Tayland’dir.

Sekil 10 ise iilkelerin teknolojiye hazirlik endekslerini gostermektedir. Endeks degeri O ile 1 arasindadir. 1 en
yiiksek degeri gostermektedir. BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi tarafindan yaymlanan Frontier Teknolojiye
Hazirlik Endeksi 2023, iilkeleri bilgi ve iletisim teknolojisinin konuslandirilmasi, beceriler, arastirma ve gelistirme
faaliyetleri, endiistri faaliyetleri ve finansmana erisim temelinde siralamaktadir. Insanlarin yeni teknolojileri
benimseme ve kullanma egilimlerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu endekse gore en yiiksek oran Singapur,
Giiney Kore ve Japonya'ya aittir. En diisiik oran ise 0,4 ile Endonezya'ya aittir.
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B Teknolojiye hazirlik endeksi

Sekil 10. Se¢ilmis Asya Ulkelerinde Teknolojiye Hazirlik Endeksi, 2019. Kaynak: UNCTAD, yil.

5 Sonuc ve Degerlendirme

Gilinlimiiz ekonomisinde dijital teknolojiler giderek daha 6nemli hale gelmeye baslamistir ve rekabetin itici giicii
olarak gosterilmektedir. Ozellikle son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve endiistri 4.0
ile birlikte hayatimiza dahil olan yapay zeka, bulut veri, nesnelerin interneti gibi bilesenlerde koklii degisimlere
neden olmustur. Dijital ekonomi bu baglamda teknolojik gelismelere, bilgiye, beseri sermayeye ve dijitallesme
altyapisina bagl bir ekonomik sistemdir.

Bu calismada secilmis Asya iilkeleri iizerine dijital ekonomi ve rekabetcilik agisindan bir degerlendirme
sunulmustur. Caligmadan elde edilen sonuglara gore Singapur ve Giiney Kore gerek dijitallesme altyapisi agisindan
gerek ise dijital beceri diizeyleri agisindan 6n siralarda yer almaktadir. Dijital rekabetgilik agisindan ise yine bu iki
iilke siralama da ilk 10 iilke arasina girmeyi basarmistir. Endonezya ve Tayland ise ele alinan iilkelere kiyasla bu
iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Bu durum bu iilkeler arasinda bir dijital boliinmeye neden olabilecegi gibi dijital
rekabetgilikte de bu iilkelerin geri kalmasina ve dijital ekonomide yasanan degisimlere ayak uyduramayacagt
seklinde yorumlanabilmektedir. Calismada elde edilen sonuglar Kolpak vd. 2021 tarafindan yapilan ¢aligmayla
ortiismektedir. Bu ¢alismada da Singapur teknoloji, bilgi ve gelecege hazir olma konularinda en iist siralarda yer
almaktadir.

Kiiresellesme ve dijital ekonomi, kamu ve 6zel sektor agisindan bir doniisiim meydana getirmistir. Bununla
birlikte riskler de tagimaktadir. Ozellikle iilkeler arasinda goriilen dijital béliinmeler esitsizliklere neden
olmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve ekonominin giderek daha dijital hale
biiriinmesi ile bunlara uyum saglayacak bir toplumu ve yiiksek beseri sermayeye ihtiyag vardir. Nitekim dijital
ekonomi ile birlikte yeni meslekler ortaya gikacak ve dijital beceriler giderek daha 6nemli hale gelecektir. Bu
yiizden egitimin dijital teknolojilere uyum saglayacak sekilde dizayn edilmesi ve politikalarin dnemi ortaya
¢ikmaktadir. Bunun disinda giivenilir bir dijital sistem, siber giivenlik ¢ok daha 6nemli hale gelmistir.
Hiikiimetlerin de dijital diinyaya entegre olmasi ve vatandaslari igin giivenilir dijital sistemler ve altyapi
gelistirmesi, egitim politikalarini dijital ekonomiye uyum saglayacak sekilde dizayn edilmesi bir gereklilik haline
gelmistir.
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ABD Merkez Bankasi'nin Para Politikas1 Kurallarindan
Sapmalari ve Bunlarin Yayilma Etkileri

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, FED'in para politikasi kurallarindan sapmalarinin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki etkisini
incelemektir. Diger bir deyisle, FED'in para politikasinin yayilma etkisi incelenmistir. Calismada kullanilan veri
seti Taylor (2012) referans alinarak kurala dayali ve ihtiyari donemler olarak ikiye ayrilmis ve degiskenler
arasindaki etkilesim yapisal VAR modelleri kullanilarak incelenmistir. Sonuclar, FED'in ihtiyari politikaya daha
yakin oldugu donemde para politikas1 kurallarindan sapmalarin Tirkiye ekonomisi iizerinde olduk¢a Snemli
etkileri oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilke ekonomilerinin FED'in para politikalarindan
gelismis lilkelere gore daha fazla etkilendigi diisiiniildiiglinde, seffaf ve ongoriilebilir para politikalarmin bu
kiiresel etkilerden korunmak igin etkili bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Ayrica dis ticaret portfoyiiniin ¢esitlendirilmesi
ve doviz rezervlerinin giiglendirilmesi de Tiirkiye ekonomisinin FED'in para politikalarindan kaynaklanan soklara
kars1 direngli hale gelmesinde son derece 6nemlidir.

Federal Reserve Bank’s Deviations from Monetary Policy Rules
and their Spillover Effects

Abstract

The aim of this study is to examine the impact of the FED's deviations from monetary policy rules on the Turkish
economy. In other words, the spillover effect of the FED's monetary policy was examined. The dataset used in the
study was divided into two parts as rule-based and discretionary periods with reference to Taylor (2012), and the
interaction between the variables was examined using structural VAR models. The results show that deviations
from monetary policy rules have quite significant effects on the Turkish economy in the period when the FED is
closer to discretionary policy. Considering that the economies of developing countries such as Turkey are more
affected by the monetary policies of the FED than the developed countries, it can be said that transparent and
predictable monetary policies are an effective tool to be protected from these global effects. In addition, the
diversification of the foreign trade portfolio and the strengthening of foreign exchange reserves are also extremely
important in making the Turkish economy resilient to the shocks resulting from the FED's monetary policies.
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1 Giris

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ticaret hacmi yiiksek, gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkeler izerindeki
iktisadi etkileri énemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Ozellikle 2008 yilinda ABD’den baslayarak tiim
diinyaya yayilan kiiresel finans krizi, iilkeleri bu iktisadi yayilma etkilerinden korunmanin yollarini aramaya
yoneltmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarin énemli bir boliimii finansal piyasalardaki degisimlerin yayilmaci

etkileri tizerinde durmaktadir. Diger yandan para politikalarinin yayilmact etkileri incelemeye deger bir konu
olarak dikkat ¢ekmektedir.

Fiyat istikrar1 saglama konusunda kurala dayali ve takdire dayali para politikalar1 uygulamalarinin avantajlar
ve dezavantajlar1 uzun zamandir iktisadi ekoller arasinda tartisma konusu olmustur. {1k bakista birbirinden kesin
cizgilerle ayrilan iyi ayri argliman olarak goriilse de aslinda bu iki ydntem arasinda derin farkliliklar
bulunmamaktadir. Kurala dayali para politikalar1 yalnizca belli bir matematiksel formiile kosulsuz baglilik olarak
tanimlanamayacag1 gibi takdire dayali politikalar da yalnizca tek bir otoritenin aldig1 bagimsiz kararlar olarak
tanimlanamaz. Takdire dayali ve kurala dayal1 para politikasi tartismasi genel hatlariyla para politikalarinin daha
fazla kurala dayali m1 yoksa takdire dayali m1 oldugu tartismasi olarak 6zetlenebilir. Ozellikle John B. Taylor
(Taylor, 1993) ve Bennet T. McCallum ((McCallum, 1987), (Mccallum, 1988)) tarafindan ileri siiriilen para
politikas1 kurallarimin popiilerlik kazanmasindan sonra para politikalarinin yonetilmesinde hangi yontemin daha
verimli oldugu tartigmasi bir arastirma konusu olarak 6nem kazanmuistir.

Genis bir literatiire ragmen para politikasi kurallarindan sapmalarin merkezde oldugu ampirik ¢alismalarin sayisi
oldukca azdir. Bu makale FED’in para politikasi kurallarindan saparak daha ihtiyari politikalara yonelmesinin sinir
oOtesi etkilerini inceleyerek literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katkida bulunmayi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda klasik VAR modellerine eklenen kisitlarla modele teorik bir altyap: olusturulmus ve “FED’in para
politikas1 kurallarindan sapmasinin sinir 6tesi etkileri var midir?” sorusunun cevabi arastirilmistir. Para politikast
kurallarindan sapmalar1 hesaplamak i¢in klasik Taylor denkleminde yer alan katsayilar kullanilmistir. Elde edilen
bulgular FED’in para politikalarinin Taylor denklemi tarafindan agiklanabilir olmadigi donemlerde sapmalarin
Tiirkiye ekonomisini kurala dayali doneme kiyasla daha fazla etkiledigini gostermektedir. Literatiirdeki diger
calismalardan farkli olarak bu ¢aligma Taylor kuralinin merkez bankalarinin para politikalarini agiklama giiciine
odaklanmak yerine FED’in kurallardan sapmasinin sinir 6tesi etkilerine odaklanilmis ve literatiirdeki 6nemli bir
boslugun doldurulmasinda katkida bulunmay1 amaglanmistir.

2 Tarihsel Siire¢ icinde Para Politikas1 Kurallari

Son yillarda para politikasi kurallar1 genis bir ¢evrede tartisilmaya baslanmis olsa da Milton Friedman
((Friedman, 1969), (Friedman, 1995), (Friedman, 1960)) ve Henry C. Simons’un (Simons, 1936) modern para
politikas1 kurallarinin ilk 6rneklerini sundugunu séylemek ¢ok da yanlis bir tarihsel ¢izgi olmayacaktir. Friedman,
calismalarinda parasal biiyiikliikleri 6n plana g¢ikarirken Simons para rezervininin Onemini vurgulamistir.
Friedman’a gore para talebi yalnizca siirekli gelire ve fiyatlara baglanmakta, paranin dolasim hizi ise faiz
oranlarindan etkilenmemektedir (Parasiz, 2009). One ¢ikardiklar1 degiskenlere bakildiginda Friedman’in para
politikas1 kurallar1 tizerindeki diisiinceleriyle McCallum kurali arasinda benzerlikler bulunmaktadir.

Kurala dayali politikalar1 olduk¢a popiiler olmasina ragmen Keynesyen iktisatcilar para politikasi kurallarina
karg1 6nemli elestiriler yoneltmektedir. Kural karsiti iktisat¢ilara gore para politikalari toplam ¢iktiy1 ve talebi
diizenlemek i¢in etkili bir ara¢ degildir ve bu degiskenler iizerinde etkili olabilmek i¢in para politikalar1 yerine
maliye politikalart 6ne ¢ikarilmalidir (Wray, 2007), (Smithin, 2007). Buna ek olarak Keynesyen ekole yakin
iktisat¢ilar kurala dayali politikalarin dogal oran hipotezine bagli kalinarak gelistirildigini ancak yapilan
calismalarda sabit bir dogal issizlik oraninin bulunmadigini ileri siirmektedir (Van Lear, 2000).

Biitiin bu elestirilere karsilik olarak takdire dayali politikalara yoneltilen en koklii elestirilerden biri Kydland ve
Prescott (1977) ve Barro ve Gordon (1983a, 1983b) tarafindan yoneltilen zaman tutarsizligi problemidir. Zaman
tutarsizligl elestirisi iktisadi birimlerin gelecekte parasal otoritelerin rasyonel politikalar uygulayacagi
beklentisinde olduklari varsayimi iizerine kurulmustur. Ancak hiikiimetler daha ¢ok kisa vadede faydali olacak
politikalar1 segme egiliminde oldugundan uzun vadeli taahhiitlerine sadik kalma egilimi diisiik olacaktir. Bu durum
ise iktisadi politikalarda bir zaman tutarsizlig1 sorunu yaratacaktir (Ireland, 1999), (Berlemann, 2005), (Surico,
2008), (Davis, Fujiwara ve Wang, 2018). Para politikasinin yonetimi konusunda iktisatgilar arasinda bir fikir birligi
olmasa da Taylor (1993) tarafindan ileri siiriilen Taylor kurali bu alanda 6nemli bir déniim noktas1 olarak kabul
edilebilir. Taylor, kurala bagli politikalarin belirsizligi azaltacagini, piyasaya giiven saglayacagini ve seffafligi
arttiracagmi ifade etmektedir (Taylor, 1998). Genel hatlariyla ifade etmek gerekirse Taylor kurali (1), faiz
oranlarin1 gergeklesen enflasyonun hedeflenen enflasyondan sapmasi ve ¢ikti agigi degiskenlerinin bir fonksiyonu
olarak tanimlamaktadir.

i=p+0.5y+0.5 (p-2) + 2 (1)
Merkez bankasmin enflasyon hedefinin %2 oldugu varsayildiginda Taylor Kurali (1) numarali denklemde
oldugu gibi ifade edilebilir. Taylor denkleminde i politika faiz oranini, p enflasyon oranini y ise ¢ikt1 agigini ifade
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etmektedir. Kuralin oldukga basit bir matematiksel denkleme dayanmasi ve iktisadi aktorler tarafindan kolayca
anlagilabilir olmasinin popiilerlik kazanmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Basit bir altyapisi olmasina ragmen
birgok arastirmada merkez bankalarinin para politikasi kararlarimi giicli bir sekilde agikladigi sonucuna
ulasilmistir ((Judd ve Rudebusch, 1998), (Peersman ve Smets, 1999), (Orphanides, 2003), (Papadamou ve
digerleri, 2018), (Caporale ve digerleri, 2018)). Buna karsin denklemde yer alan degiskenlerin katsayilarinin sabit
olmasi bazi elestirilere maruz kalmistir. Birgok iktisatci, {ilkelerin farkli dinamiklere sahip oldugunu ve politika
faizinin belirleyicisi olarak secilen iki degiskenin katsayisinin her kosulda sabit kalmasmin denklemin agiklama
giiclinii etkileyecegini ileri stirmiistiir ((Ball, 1999), (Orphanides, 2001), (Smets, 2002)). Katsayilara yoneltilen
elestirilere ek olarak klasik Taylor denkleminin farkli degiskenlerle genisletilerek alternatif politika kurallarinin
onerildigi caligmalar da bulunmaktadir ((Castro, 2011), (Roskelley, 2016)). Her ne kadar 21. yiizyil, ekonomik
paradigmalarin ¢ok fazla test edildigi ve para politikasina iligkin yeni ¢aligmalarin 6ne ¢iktig1 bir donem olsa da
Taylor kurali lizerindeki tartisma giincelligini korumaktadir. Bununla birlikte klasik Taylor kuralinin parasal
otoriteler tarafindan kullanilabilecek verimli bir ara¢ olduguna iligkin ¢aligsmalar bulunsa da buna karsilik olarak
giinlimiizde bu kuralin artik gecerli olmadigini ileri siiren ¢alismalar agirliktadir ((Boehm ve House, 2019),
(Beckworth ve Hendrickson, 2020), (Crowley ve Hudgins, 2021)).

3 Metodoloji ve Analiz

Veri seti, Taylor (2012) ¢aligmasina benzer bir sekilde kurala dayali (1995Q1-2003Q4) ve takdire dayali donem
(2004Q1-2022Q4) olarak iki bolime ayrilmistir. Buna ek olarak FED’in para politikalarinin Tiirkiye ekonomisi
lizerindeki etkisini incelemek i¢in standart ve genisletilmis olmak {izere iki farkli model tahmin edilmistir.
Analizde kullanilan degiskenlerin kaynagi ve degiskenlere iliskin kisaltmalar Tablo 1°de gésterildigi gibidir.
Calismada Para Politikas1 Sapmalari (Dev), Faiz Oranlari (R), Sanayi Uretim Endeksi (IP), Tiiketici Fiyat Endeksi
(CPI), Doviz Kuru (ER), Doviz Rezervi (FER), Petrol Fiyatlar1 (Brent) olmak iizere yedi farkli degisken
kullanilmistir. Para politikasi sapmalart ABD’nin para politikalarini, petrol fiyatlar1 dissal soklari, diger
degiskenler ise Tiirkiye’nin i¢sel dinamiklerini temsil etmektedir.

Aciklama Kaynak

Efektif Federal Fon Oranlari Federal Reserve Bank Of St. Louis

Gayri safi yurtici Hasila (ABD) Federal Reserve Bank Of St. Louis

Tiiketici Fiyat Endeksi (ABD) Federal Reserve Bank Of St. Louis

Bankalar arasi faiz oram (Tiirkiye) Federal Reserve Bank Of St. Louis

Tiiketici Fiyat Endeksi (Tiirkiye) Federal Reserve Bank Of St. Louis

Nominal Déviz Kuru (USD/TL) Federal Reserve Bank Of St. Louis

Sanayi Uretim Endeksi (Tiirkiye) Federal Reserve Bank Of St. Louis

Brent Petrol Fiyatlar Federal Reserve Bank Of St. Louis

Merkez Bankasi1 Doviz Rezervleri TCMB- Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS)

Tablo 1: Degiskenler ve Kaynaklar. Calismada iticer aylik veriler kullanilmistir.
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Sekil 1. Kurala dayali donemde FED ’in para politikalary (1985-2003)



VOLUME 3, ISSUE 2 31

Para politikasindan sapmalari temsil eden degisken yazarlar tarafindan hesaplanmistir. Taylor denkleminde yer
alan ¢ikt1 agiginin hesaplanmasi igin literatiirde siklikla bagvurulan Hodrick-Prescott yontemi kullanilmustir. Sekil
1’de goriildiigii gibi 2004 oncesi donemde FED’in belirledigi faiz oranlariyla Taylor kuralinin 6nerdigi faiz
kurallar1 6nemli 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Buna karsin 2004 yili sonras1 donemde Taylor denklemi tarafindan &nerilen faiz oranlar1 ile FED tarafindan

belirlenen faiz oranlari arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Sekil 2). Ozellikle 2008 krizi ve sonrast dénemde bu
farklarin oldukca belirgin hale geldigi goriilmektedir.
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Sekil 2. Takdire dayali dénemde FED ’in para politikalar: (2004-2022)

Degiskenler arasindaki etkilesimlerin incelenebilmesi i¢in klasik VAR modellerinin teorik olmayan yapisindan
kag¢inmak adina yapisal VAR (SVAR) modelleri kullanilmistir. Klasik VAR modellerine eklenen kisitlar i¢in Kim
ve Roubini (2000) tarafindan Onerilen matris referans alinmigtir. Standart modele iligkin kisitlar 1 numarali
matriste gosterildigi gibidir;

Dev 1 0 0 0 0
R a,; 1 0 0 0

CPI|=|as aszx 1 0 ass (2)
IP a;; 0 ay3 1 0

ER as; sz QGs3 Qsq 1

Standart modele eklenen kisitlara gére ABD’deki para politikalar1 sapmalart yalnizca kendi igsel dinamikleri
tarafindan belirlenirken modelde yer alan diger tiim degiskenleri etkilemektedir. Tiirkiye’nin igsel ekonomisini
temsil eden degiskenler ise birbirleriyle etkilesim halindedir.

Standart modelden elde edilen sonuglarin saglamliginin kontrol edilmesi ve analize iliskin ek bulgular elde
edilebilmesi i¢in tahmin edilen genisletilmis modele iliskin kisitlar 2 numarali matriste gosterildigi gibidir.

- Dev 1 [1 0 0 0 0 0 0 1
R a,; 1 0 0 a;y O 0
CPI az; az; 1 0 a3 0 as
IP |=as 0 a3 1 ag5 ag O 3)
Brent 0 0 0 0 1 0 0
FER g1 gz O 0 ags 1 ag
- ER 1 la;; ay;; az;z Az, azs aze 11

Standart modeldeki kisitlara ek olarak genisletilmis modelde petrol fiyatlar1 yalnizca kendi dinamikleri
tarafindan belirlenirken Tiirkiye’nin i¢sel ekonomik degiskenlerinin tamamini etkilemektedir. Buna ek olarak
Tiirkiye’nin doviz rezervleri de lilkenin diger igsel ekonomik degigkenleri ile etkilesim halindedir. Degiskenlerin
duraganlik durumlarinin incelenmesi i¢in analizde kullanilan degiskenlere her iki donem i¢in ADF ve PP testleri
uygulanmistir. Degiskenlerin tamaminin diizey degerlerinde duragan olmadigi ve ilk farklari alindiginda
duraganlagtig1 goriilmiistiir (Tablo 2).
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1995-2003 2004-2022
ADF PP ADF PP
DevHP -0.47 (s) -0.47 (n) 2.47 (i) 2.37 (i)
R -1.27 (n) -1.10 (s) -1.32 (n) -1.84 (n) *
LIPI -2.63 (t+s) -2.66 (t+s) -2.76 (n) 2.91 (n)
LCPI 2.42 (s) 0.56 (s) 0.24 (t+s) “1.12 (t+s)
LBrent 0.83 (n) 0.43 (n) 0.45 (n) 0.41 (n)
LFER -1.66 (s) -1.65 (s) 0.86 (n) 0.97 (n)
ER -0.07 (s) -0.20 (s) 4.72 (s) -7.26 (s)
ADevHP -5.27 (n)y*** -5.45 (n)*** -4.50 (n)y*** -6.11 (n)***
AR -6.19 (n)y*** -9.75 (n)*** -5.47(n)*** -4.29 (n)y***
ALIPI -6.56 (s)*** -6.56 (s)*** -10.79 (s)*** -10.80 (s)***
ALCPI -0.44 (n) -4.00 (s)*** -4.60 (t+s)*** -6.59 (s)***
ALBrent -4.49 (ny*** -4.47 (n)*** -7.14 (n)y*** -7.02 (n)y***
ALFER -5.98 (n)y*** -5.98 (n)*** -6.01 (n)y*** -5.67 (n)***
AER -4.06 (s)*** -3.96 (s)*** -5.07 (t+s)*** -4.16 (n)***

Not: (t+s): Trendi ve sabit degiskeni igeren model, (s): Yalnizca sabit degiskenin oldugu model, (n): Trend ve sabit degisken

icermeyen model. : *, ¥* *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
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Tablo 2: Birim Kok Testleri

Kurala Dayali Dénem

-05 00 05 10

0.010 0020

-0.0058

06

02

Takdire Dayali Donem

Sekil 3. Etki tepki analizi sonuglart (Standart Model)

Standart modelden elde edilen bulgular incelendiginde FED’in uyguladigi para politikalarinin belirli
matematiksel denklemlerle agiklanabilir ve Ongoriilebilir olmadigi donemlerde para politikast sapmalari
Tiirkiye nin igsel degiskenleri {izerinde daha belirgin etkilere sahiptir. Ozellikle fiyatlarin ve déviz kurunun
sapmalara tepkisi bu iki donemde birbirinden farklidir. Kurala dayali donemde FED’in para politikast sapmalari
karsisinda bu iki degisken orta ve uzun vadede istatistiksel olarak anlamsiz tepki verirken takdire dayali donemde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli tepkiler verdigi ¢calismanin bulgular1 arasindadir. Bunlara ek olarak 2004
oncesi donemde sapmalarin Tiirkiye’ nin sanayi iiretim endeksini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bu donemlerde
Tiirkiye'nin yasadig1 i¢sel ekonomik krizler bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Son olarak elde edilen
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bulgulara gore Tiirkiye’deki kisa vadeli faiz oranlar her iki donemde de ABD’deki para politikasi sapmalarina
zay1f bir tepki gostermistir (Sekil 3).
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Sekil 4. Etki tepki analizi sonug¢lart (Genisletilmis Model)

Petrol fiyatlar1 ve doviz rezervleriyle genisletilen modelden elde edilen sonuglar standart model ile
ortiismektedir. Standart modelden elde edilen bulgulara ek olarak 2004 sonrast donemde FED’in faiz oranlarini
nispi olarak Taylor denklemi tarafindan dnerilenin daha da altina ¢ekmesi sonucunda sermaye akist Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelere yonelmistir. Bu durum Tiirkiye’nin doviz rezervleri lizerinde uzun vadede pozitif bir etki
yaratmigtir. Petrol fiyatlarinin genigletilmis modele eklenmesi ve degiskenlerin kiiresel arz soklarina verdigi
tepkilerin modelde temsil edilmesiyle birlikte doviz kurunun kurala dayali donemde sapmalara verdigi istatistiksel
olarak anlamsiz tepki pozitife donmiistiir (Sekil 4).

Analizden elde edilen sonuglarin genel hatlariyla 6zetlenmesi gerekirse, Taylor kuralinin 6ngdrdiigii yiiksek faiz
oraninin aksine FED’in diisiik faiz politikasinit benimsemesi ve Tiirkiye’nin ayn1 donemde buna benzer bir sekilde
diisiik faiz politikasini uygulamaya ¢aligmasi neticesinde FED’in para politikasi kurallarindan sapmalari Tiirkiye
iizerinde olumsuz etkiler yaratmigtir. Tiirkiye’nin bu para politikasi sapmalarinin olumsuz etkilerinden kurtulmast
icin Ozellikle fiyat istikrarini ve finansal istikrari hedefleyen Ongoriilebilir bir para politikasi belirlemesi
gerekmektedir. Tiirkiye gibi doviz kurlarinin oynaklik gosterdigi ekonomilerde bu para politikalarinin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in doviz rezervlerinin yiiksek olmasi son derece 6nemlidir. Buna ek olarak &zellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ihracat ve ithalat kalemlerini cesitlendirerek ve yeni ticari ortakliklar
kurarak ekonomilerini digsal soklara karsi daha dayanikli hale getirmesi gerekmektedir.

4 Sonug

Bu calisma genel hatlartyla FED’in para politikasi kurallarindan sapmalarimin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Ozellikle giiniimiizde lokal ekonomik krizlerin hizli bir sekilde kiiresel bir
ekonomik krize doniigsebildigi ve gelismekte olan iilkelerin bu digsal soklara karst gelismis iilkelere kiyasla daha
hassas oldugu diigiiniildiigiinde bu yayilmact etkinin anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir. Literatiirdeki ¢aligmalar
genellikle dissal soklart ve yayilmaci etkilerini finansal piyasalar iizerinden yorumlasa da bu calisma para
politikas1 kurallarindan sapmalar1 merkeze alarak literatiire yeni bir bakis agisi kazandirmayi amaglamastir.

Analizden elde edilen bulgular 6zetle, FED’in para politikas1 kurallarindan saptigi donemlerde bu sapmalarin
Tiirkiye ekonomisi iizerinde olumsuz etkiler olusturdugu yoniindedir. Ozellikle déviz kuru ve enflasyon
degiskenlerinin sapmalara karsi daha hassas oldugu goriilmektedir. Bu iki degiskenin sapmalara verdigi giiglii ve
negatif tepki géz oniine alindiginda ABD’deki para politikas1 sapmalarinin Tiirkiye’deki fiyat istikrar1 lizerinde
etkili olabilecegi sOylenebilir. Ayrica genisletilmis modele eklenen degiskenlerin FED’in para politikalarinin
Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerinin agiklanmasi konusunda daha anlamli sonuglar alinmasina yardimci
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle Tiirkiye’deki parasal otoritelerin fiyat istikrarini saglamak adina
uyguladig1 para politikalarinin daha etkin olabilmesi igin para politikasi sapmalarint dikkate almasi oldukga
onemlidir.

Ilerleyen ¢alismalarda, Taylor denklemini déviz kuru ve beklentiler gibi farkli degiskenlerle genisleterek elde
edilecek bulgular sapmalarin yayilma etkisinin anlasilabilmesi i¢in literatiire farkli bir perspektif kazandiracaktir.
Buna ek olarak ¢aligmada kullanilan veri seti farkli gelismislik diizeyindeki iilkeler igin yeniden diizenlenerek yeni
bulgular elde edilebilir.

Kaynakca

e Ball, L. (1999). Efficient Rules for Monetary Policy. International finance, 2(1), 63-83.

e Barro, R., & Gordon, D. (1983). A Positive Theory of Monetary Policy in a Natural Rate Model. Journal of
Political Economy, 91(4), 589-610.

e Barro, R., & Gordon, D. (1983). Rules, discretion and reputation in a model of monetary policy. Journal of
Monetary Economics, 12(1), 101-121.

e Beckworth, D., & Hendrickson, J. (2020). Nominal GDP Targeting and the Taylor Rule on an Even Playing
Field. Journal of Money, Credit and Banking, 52(1), 269-286.



VOLUME 3, ISSUE 2 35

e Berlemann, M. (2005). Time inconsistency of monetary policy: Empirical evidence from polls. Public
Choice, 125, 1-15.

e Boehm, C., & House, C. (2019). Optimal Taylor rules when targets are uncertain. European Economic
Review, 119, 274-286.

e Caporale, G., Helmi, M., Catik, A., Ali, F., & Akdeniz, C. (2018). Monetary policy rules in emerging
countries: Is there an augmented nonlinear Taylor rule? Economic Modelling, 72, 306-319.

e Castro, V. (2011). Can central banks’ monetary policy be described by a linear (augmented) Taylor rule or by
a nonlinear rule? Journal of Financial Stability, 7(4), 228-246.

e Crowley, P, & Hudgins, D. (2021). Is the Taylor rule optimal? Evaluation using a wavelet-based control
model. Applied Economics Letters, 28(1), 54-60.

e Davis, J., Fujiwara, 1., & Wang, J. (2018). Dealing with Time Inconsistency: Inflation Targeting versus
Exchange Rate Targeting. Journal of Money, Credit and Banking, 50(7), 1369-1399.

e Friedman, M. (1960). A Program for Monetary Stability. Fordham University Press.

e Friedman, M. (1969). The Optimum Quantity of Money and Other Essays. Mamaroneck, N.Y: Macmillan.

e Friedman, M. (1995). The Role of Monetary Policy. In S. Estrin, & A. Marin, Essential Readings in
Economics (pp. 215-231). London: Palgrave.

e Ireland, P. (1999). Does the time-consistency problem explain the behavior of inflation in the United States?
Journal of Monetary Economics, 44(2), 279-291.

e Judd, J., & Rudebusch, G. (1998). Taylor's Rule and the Fed: 1970-1997. Economic Review-Federal Reserve
Bank of San Francisco, 3-16.

e Kim, S., & Roubini, N. (2000). Exchange rate anomalies in the industrial countries: A solution with a
structural VAR approach. Journal of Monetary Economics, 45(3), 561-586.

e Kydland, F., & Prescott, E. (1977). Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal Plans.
Journal of Political Economy, 85(3), 473-491.

e  McCallum, B. (1987). The case for rules in the conduct of monetary policy: A concrete example. Review of
World Economics, 123,415-429.

e  Mccallum, B. (1988). Robustness properties of a rule for monetary policy. Carnegie-Rochester Conference
Series on Public Policy, 29, 173-203.

e  Orphanides, A. (2001). Monetary Policy Rules Based on Real-Time Data. American Economic Review,
91(4), 964-985.

e Orphanides, A. (2003). Historical monetary policy analysis and the Taylor rule. Journal of Monetary
Economics, 50(5), 983-1022.

e Papadamou, S., Sidiropoulos, M., & Vidra, A. (2018). A Taylor Rule for EU members. Does one rule fit to
all EU member needs? The Journal of Economic Asymmetries, 18.

e Parasiz, 1. (2009). Para Banka ve Finansal Piyasalar. Bursa: Ezgi Kitabevi.

e Peersman, G., & Smets, F. (1999). The Taylor Rule: A Useful Monetary Policy Benchmark for the Euro
Area? International Finance, 2(1), 85-116.

e Roskelley, K. (2016). Augmenting the Taylor rule: Monetary policy and the bond market. Economics
Letters, 144, 64-67.

e Simons, H. (1936). Rules versus Authorities in Monetary Policy. Journal of Political Economy, 44(1), 1-30.

e Smets, F. (2002). Output gap uncertainty: Does it matter for the Taylor rule? Empirical Economics, 27, 113-
129.

e  Smithin, J. (2007). A real interest rate rule for monetary policy? Journal of Post Keynesian Economics,
30(1), 101-118.

e Surico, P. (2008). Measuring the Time Inconsistency of US Monetary Policy. Economica, 75(297), 22-38.

e Taylor, J. (1993). Discretion versus policy rules in practice. Carnegie-Rochester Conference Series on
Public Policy, 39, 195-214.

e Taylor, J. (1998). Applying Academic Research on Monetary Policy Rules: An Exercise in Translational
Economics. The Manchester School, 66(S), 1-16.

e Taylor, J. (2012). Monetary Policy Rules Work and Discretion Doesn’t: A Tale of Two Eras. Journal of
Money, Credit and Banking, 44(6), 1017-1032.

e Van Lear, W. (2000). A Review of the Rules versus Discretion Debate in Monetary Policy. Eastern
Economic Journal, 26(1), 29-39.

e  Wray, L. (2007). A Post Keynesian view of central bank independence, policy targets, and the rules versus
discretion debate. Journal of Post Keynesian Economics, 30(1), 119-141.



36 JOURNAL OF EURASIAN ECONOMIES

The Role of Central Asian and South Caucasian Economies in
Foreign Trade of the Republic of Tiirkiye

Abstract

Based on the data of the World Integrated Trade Solution of the World Bank, this paper discusses the role of the
Central Asian and South Caucasian economies in the foreign trade of the Republic of Tiirkiye. In order to obtain
comparable results, Tiirkiye's exports to the Central Asian and South Caucasian regions and imports from the
former to the latter are considered in constant prices. The observation shows that both trade flows increased during
the period under consideration. For most of the years, many of the countries remained net importers of Turkish
goods, as their exports to Tiirkiye exceeded the value of the goods they purchased from Tiirkiye. Only three of the
eight countries - Kazakhstan, Tajikistan, and Uzbekistan - were net exporters to Tiirkiye for most of the period.
The analysis shows that the largest buyers of Turkish exports in the regions were Azerbaijan, Georgia, and
Uzbekistan, which together consumed more than 2.5% of total Turkish exports in 2019. In total, Central Asia and
South Caucasus bought more than 3% of Turkish exports, which is quite comparable to the shares of Tiirkiye's
trading partners such as the Netherlands, France, Spain, the US, and Italy. The share of Central Asia and South
Caucasus in Tiirkiye's imports was much less significant.

Tiurkiye Cumhuriyeti'nin D1s Ticaretinde Orta Asya ve Giiney
Kafkasya Ekonomilerinin Rolii

Ozet

Diinya Bankasi'nin Diinya Entegre Ticaret Coziimii verilerine dayanan bu caligma, Orta Asya ve Giiney
Kafkasya ekonomilerinin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dig ticaretindeki roliinii tartismaktadir. Karsilastirilabilir
sonuglar elde etmek igin, Tiirkiye'nin Orta Asya ve Giiney Kafkasya bolgelerine ihracati ve ilkinden ikincisine
ithalat1 sabit fiyatlarla ele alinmigtir. G6zlemler, her iki ticaret akisinin da incelenen donem boyunca arttigini
gostermektedir. Yillarin ¢ogunda, Tirkiye'ye ihracatlari Tiirkiye'den satin aldiklari mallarin degerini astig1 igin,
tilkelerin ¢ogu Tiirk mallarinin net ithalat¢ist olarak kalmistir. Sekiz lilkeden sadece tigii- Kazakistan, Tacikistan
ve Ozbekistan- dénemin biiyiik bir kisminda Tiirkiye'ye net ihracatci konumundaydi. Analiz, bu bélgelerdeki en
biiyiik Tiirk ihracat alicilarinin, 2019 yilinda toplam Tiirk ihracatinin %2,5'inden fazlasini tiikketen Azerbaycan,
Giircistan ve Ozbekistan oldugunu gostermektedir. Toplamda Orta Asya ve Giiney Kafkasya, Tiirkiye'nin
ihracatinin %3'iinden fazlasii satin almustir ki bu oran Tiirkiye'nin Hollanda, Fransa, Ispanya, ABD ve Italya gibi
ticaret ortaklarinin paylartyla oldukca benzerdir. Orta Asya ve Giiney Kafkasya'nin Tiirkiye'nin ithalatindaki pay1
ise ¢cok daha az dnemliydi.
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1 Introduction

The regions of Central Asia and the Caucasus are historically linked to Tiirkiye. Central Asia was the habitat of
the ancient Turkic-Oguz clan Kay1, from which the founders of the Ottoman dynasty trace their origins. The
representatives of the peoples of Central Asia and the Caucasus played an important role in the fate of the Ottoman
state, participating hand in hand with other peoples in the development of the empire. Many representatives of the
Caucasian peoples - Abkhazians, Circassians, Georgians, and Dagestanis, - held important positions in the military-
administrative system of the empire. (Chedia,2022).

Istanbul has always maintained close ties with the historical states of Central Asia, and the rulers of Bukhara
Emirate, Khiva and Kokand khanates considered the Ottoman Padishah Caliph of Muslims and mentioned his
name during hutba (Vasiliev, 2014, p. 49). Some parts of the Caucasus region were parts of the Ottoman Empire
during the XV-XIX centuries. Descendants of immigrants from the Caucasus, who emigrate from the region in the
19th century, reside in Tiirkiye. Some natives of the region played an important role in the national liberation
movement and the formation of the Republic of Tiirkiye.

During Soviet era Tiirkiye sought to maintain ties with the Soviet republics of Central Asia and the Caucasus.
After the collapse of the Soviet Union, Tiirkiye was one of the first countries to recognize the independence of the
Central Asian and Caucasian republics and to establish diplomatic relations with them.

Tiirkiye and the regions of Central Asia and the Caucasus are linked by transportation systems. After the collapse
of the Soviet Union and the emerging of independent Azerbaijan and Georgia in the South Caucasus, the leadership
of the Republic of Tiirkiye sought to establish close good neighborly relations with the new states. In the 1990's
the three governments had agreed on a logistical route that would connect the South Caucasus and Anatolia. One
of the results of the trilateral agreements was the organization of the Baku-Tbilisi-Ceyhan oil pipeline in 2008.
And in 2017, operation of the Baku-Tbilisi-Kars railway line began. The project organizers also intend to connect
the Europe-Caucasus-Asia high-speed corridor with the Baku-Tbilisi-Kars land artery (Railway. Geo).

In addition to the transport lines under consideration, Tiirkiye and the Caucasus, as well as Central Asia shall be
connected by such systems as “Lyapis-Lazurite Transit”, “Trans-Caspian route” and “Zangezur corridor”. The
Lapis Lazuli Corridor connects Afghanistan, Central Asia, the Caucasus and Tiirkiye. It was inaugurated in 2018
after several years of intensive negotiations by regional heads of state (Barakzai, 2018).

Another transport route, which, according to the organizers' plans, should pass through the territory of Tiirkiye
and the South Caucasus, will be no less important for Tiirkiye. We are talking about the so-called "Zangezur
Transport Corridor," which should pass along the 40-kilometer border between Iran and Armenia, in the Syunik
region of the South Caucasus Republic. If this project is implemented, Tiirkiye could get the shortest logistics
route to Central Asia (Gasimli, 2021).

Last, but not least, is the “East-West project” (or the “Middle Route” or “Trans-Caspian Corridor”). This
multimodal route shall go from China through Central Asia and the Caucasus to Tiirkiye and then to Europe. It is
assumed that part of this route could go either through the already mentioned “Zangezur corridor” or the “Baku-
Thilisi-Kars” (Guliev, 2022).

2 The place of Central Asia and the South Caucasus in the foreign trade of the
Republic of Tiirkiye

Taking into account the geographical proximity and long historical (including economic) ties, it seems
reasonable to observe the place of Central Asia and the South Caucasus in the foreign trade of the Republic of
Tiirkiye.

Although there are many sources of trade statistics (both international and national), in this article we will focus
on one, which seems to be quite reliable: the World Integrated Trade Solution (WITS. Accessed 17.04.2023).

Table 1 provides data on the Turkish export volumes, consumed by Central Asian and South Caucasian countries
in absolute (in constant 1992 prices) and in relative terms (as a percentage of Tiirkiye 's total exports).

As shown in Table 1 (see Appendix), the largest consumers of Turkish exports were Azerbaijan, Georgia,
Kazakhstan, Turkmenistan, and Uzbekistan. Throughout the 1990s, import trade from Tiirkiye was relatively small
and did not show any pronounced dynamics. However, since the early 2000s, Azerbaijan, Kazakhstan, and
Turkmenistan have shown a noticeable increase in trade volumes, which continued until around 2014-2015, after
which a downward trend emerged. In Georgia, apart from a decline during the global financial and economic crisis,
the growth in trade volumes continued until 2019 and declined only with the onset of the COVID-19 pandemic.
In Uzbekistan, despite the fact that the volume of trade was lower than in Azerbaijan, Kazakhstan and
Turkmenistan, the growth lasted until 2020.
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Table 1 Tiirkiye's exports to Central Asia and the South Caucasus during the 1992-2020. Source: Compiled from
the World Integrated Trade Solution database

Since these data were calculated in constant values, we can find out how much in real terms Turkish exports to
the former Soviet republics of Central Asia and the South Caucasus increased. As we can see, the biggest increases
took place in the case of Georgia and Turkmenistan: 74 and 62 times, respectively. Tiirkiye's exports to Kazakhstan
increased 30-fold. In Azerbaijan and Uzbekistan, the increase was "only" 12 times during the three decades under
consideration. Such insignificant, in comparison to other states, indicators should be associated with the so-called
high base effect: in 1992, i.e. at the very beginning of the period of independent development, Azerbaijan and
Uzbekistan consumed about 80% of all Turkish exports to Central Asia and the South Caucasus.

Tiirkiye's exports to Kyrgyzstan and Tajikistan, as shown in Table 1, were times smaller than those of Azerbaijan,
Georgia, Kazakhstan, Turkmenistan, and Uzbekistan.

It is worth mentioning Armenia separately. The lack of comparable data in the WITS database for many years
from 1992 to 2020 does not allow us to reliably trace the dynamics and even the direction of change. What seems
to be certain is that Armenia, at least directly, purchased much less Turkish exports than other countries of Central
Asia and the South Caucasus.

It is noteworthy that, despite the obvious leadership of Azerbaijan and Turkmenistan (judging by the average
figures for the period), their indicators of Turkish exports consumption changed quite dramatically: starting from
the mid-2010s there was a quite noticeable reduction in values. At the same time Kazakhstan, Kyrgyzstan and
Uzbekistan showed more stability: reaching several times the 1992 level by the early 2000s, they your able to
sustain roughly the same trade volumes until the end of the 2010s.

It is interesting to consider how the shares of Central Asia and the South Caucasus in Tiirkiye 's total exports
have changed. Table 1 also shows the share of each of the South Caucasus and Central Asian republics in Tiirkiye
's total exports from 1992 to 2020.

It is not difficult to notice that the countries with the highest rates of consumption of Turkish exports in absolute
terms were also leading. These include, in particular, Azerbaijan, Georgia, Kazakhstan, Turkmenistan and
Uzbekistan. The share of Kyrgyzstan in total Turkish exports never exceeded 0.3%, and that of Tajikistan - 0.2%.
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As can be seen from the available data, the share of Armenia in Tiirkiye's total exports were quite insignificant
and did not exceed several hundredths of a percent.

Armenia Azerbaijan Georgia Kazakhstan Kyrgyz. Tajikistan Turkmenistan |Uzbekistan
Republic
I~ X g X g S X |g X g S S X
2 12 g2 g2 £12 g2 £12 £12 g
- = - = - = - = - - - = - = - =
g |S&|g |S&|g |S&)| 2 2|8 |S&|g |S2|8 |E2|g |E&
S |2E|5 |=E|s |SE|8 |SE|5 |=E|s |csE|5 |=E|5 |:=£
»n = »n = »n = »n = [72) = 72} = w = » =
EZ| 55 |E2| £5|E8| 25|52 | S5|E8| 55|58 55|58 55 |E8| 55
S5| BE |25 | BE |25 | BE | 25 | BE |20 | 8E |20 88 |25 | BE |25 | &E
1992 [0,1 |0,0005 |35,1 0,15 6,3 10,03 10,5 0,05 1,4 10,01 7.8 10,03 21,2 10,09 21,0 [0,09
1993 0,3 [0,0011 (33,2 0,12 21,4 10,07 42,7 0,15 34 0,01 6,6 10,02 75,1 10,26 31,2 0,11
1994 (0,0 85 10,04 245 0,11 30,9 0,14 |41 0,02 2,8 10,01 62,7 10,28 75,2 10,34
1995 0,0 20,4 10,06 47,0 0,14 81,2 0,24 5,2 10,02 59 10,02 104,8 10,31 57,6 10,17
1996 (0,0 35,2 10,09 29,5 10,07 86,2 0,22 54 10,01 2,6 10,01 91,9 0,23 52,0 0,13
1997 0,0 52,7 10,12 59,6 10,14 149,5 10,34 6,8 10,02 3,1 0,01 66,5 (0,15 85,7 10,20
1998 0,0 44,9 0,11 81,0 10,20 226,8 10,55 6,1 0,01 7,0 10,02 37,6 10,09 86,0 10,21
1999 (0,0 38,8 [0,11 82,3 0,23 260,9 0,73 2,5 10,01 3,6 10,01 59,1 0,16  |41,9 0,12
2000 [0,0 82,4 10,18 133,6 10,29 298,6 0,64 2,0 0,00 14,2 0,03 84,3 10,18 74,0 10,16
2001 10,0 65,8 10,19 107,3 |0,31 76,2 0,22 53 0,02 11,5 10,03 60,5 10,17 30,4 10,09
2002 10,0 52,6 10,12 114,3 10,27 167,4 10,39 13,3 0,03 33,8 10,08 824 10,19 62,4 10,15
2003 10,0 |0 99,8 10,18 223,1 10,40 217,1 10,38 89 10,02 46,4 10,08 100,7 [0,18 81,0 10,14
2004 10,0 107,5 0,14  [243,2 0,31 350,7 10,45 10,6 0,01 49,8 10,06 1394 10,18 141,7 10,18
2005 10,3 10,0003 {209,3 0,23 232,9 10,26 |429,7 10,48 10,9 10,01 36,4 10,04 123,6 [0,14 201,0 10,22
2006 0,0 |0 254,0 10,24 [257,2 0,25 7412 10,71 20,5 10,02 88,3 (0,08 141,7 10,14 310,2 0,30
2007 10,0 |0 2394 10,19 210,3 |0,17 932,6 10,76 32,7 10,03 104,1 10,08 288,1 10,23 445.8 10,36
2008 |1,1 10,0007 |258,6 |0,18 374,1 [0,26 1326,3 /0,92 342 10,02 105,3 (0,07 2774 (0,19 [413,9 0,29
2009 10,7 10,0007 99,6 10,10  ]202,1 [0,20 6794 0,68 22,3 10,02 76,0 (0,08 231,9 0,23 292,5 10,29
2010 [1,8 [0,0014 [176,7 |0,14 203,4 10,16 974,3 10,75 21,6 10,02 198,5 10,15 270,3 |0,21 602,7 10,46
2011 0,1 ]0,0001 {179,8 |0,11 215,5 10,13 1367,5 0,83 35,7 10,02 222,3 10,13 269,2 10,16 644,2 10,39
2012 |0,1 [0,0001 |228,7 |0,14 121,3 10,08 1383,410,87 30,4 10,02 232,2 10,15 204,2 10,13 547,2 10,34
2013 10,3 [0,0002 [405,1 |0,23 159,5 0,09 1162,8 0,67 70,6 0,04  [292,1 |0,17 521,7 10,30 564,1 10,33
2014 0,9 [0,0005 [313,2 |0,19 178,5 10,11 793,7 10,49 77,9 10,05 155,6 (0,10 [496,0 [0,30 5494 10,34
2015 0,7 10,0005 |229,5 10,17 176,7 10,13 716,6 10,52 75,6 10,06 143,2 10,10 ]407,7 10,30  |464,5 |0,34
2016 |1,0 10,0007 |208,7 0,16 144,9 10,11 720,5 0,56 83,8 10,07 102,0 (0,08 325,5 10,25 460,3 10,36
2017 |14 [0,001 [239,9 |0,16 137,1 10,09 932,7 10,63 96,9 10,07 139,9 10,09 304,3 0,20 523,5 10,35
2018 1,3  [0,0009 [249,0 |0,18 157,7 10,11 976,6 10,69 39,0 (0,03 161,5 |0,11 2314 10,16 530,2 |0,38
2019 [1,6 [0,0013 |246,2 |0,20 163,1 10,13 841,0 10,67 ]46,3 10,04 118,6 10,09 206,5 10,16 683,0 0,54
2020 2,0 ]0,0015 |242,9 10,19 206,3 10,16 698,1 0,54 53,9 10,04 88,1 (0,07 188,9 [0,15 573,5 10,44

Table 2. Tiirkiye's imports from Central Asia and South Caucasus during the 1992-2020. Source: Compiled from
the World Integrated Trade Solution database.

Table 2 provides information on imports of goods from Central Asia and the South Caucasus to Tirkiye for
1992-2020. Since these data are sufficiently informative on their own, it makes sense to limit ourselves to pointing
out some specifics of the dynamics.

In particular, it should be noted that the role of Tiirkiye as a consumer of Central Asian and South Caucasian
goods was constantly increasing for the states under consideration. Of course, as the data in Table 2 suggest, the
dynamics have not been consistent. However, the upward trend, in general, was much more noticeable than in the
case of Tiirkiye 's exports to the countries of these regions.

Summarizing the data in Table 2, we can say that the three largest importers from the Central Asian and South
Caucasus states to Tiirkiye were Kazakhstan, Uzbekistan and Turkmenistan. Import volumes from Azerbaijan and
Georgia were quite comparable throughout the period. With the exception of Armenia, for which there are no data
for more than half of the period under consideration, the least imported goods to Tiirkiye came from Kyrgyzstan
and Tajikistan.

The comparison of export and import data is of great interest. The histogram of Figure 1 shows the difference
between the trade flows.
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Figure 1: Central Asia and South Caucasus trade balances with Tiirkiye during the 1992-2020 (millions of USD,
in constant 1992 prices) (Calculated and drawn based on the data of Tables 1 and 2).

Positive values of the columns mean that in the corresponding year a country's exports to Tiirkiye were greater
than its imports from Tirkiye. If the values of the columns for individual years are negative, it means that the
country bought more Turkish goods than it sold its own to Tiirkiye. Without going into detail, we note that only
Kazakhstan, Tajikistan and Uzbekistan were net exporters to Tiirkiye for most of the period. For 29 years Georgia's
exports to Tiirkiye have exceeded imports from Tiirkiye 5 times (in 2000, 2002, 2003, 2004 and 2005); for the
same period Turkmenistan's exports exceeded imports from Tiirkiye only 4 times (in 1992, 1995, 1996 and 2007).
The lack of data for a large number of years on trade between Armenia and Tiirkiye, unfortunately, does not allow
us to make adequate comparisons.

Although it is impossible to examine in detail in this article the specifics of Tiirkiye 's trade with each of the

Central Asian and South Caucasus countries over the entire period 1992-2020, it makes sense to examine some
aspect more thoroughly on the basis of a single year.

Export, Imports, Share in Share in Trade E:::;gn
thousands | thousands Tiirkiye’s Tiirkiye's balance turnover
of U.S. of U.S. total total (exports- (exports +
dollars dollars exports, % | imports, % | imports) .
imports)
Azerbaijan 1 788 397 411 022 0,99 0,2 1377375 2199418
Armenia 19 2 665 0 0 -2 646 2 684
Georgia 1578014 272 350 0,87 0,13 1305 664 1 850 364
Kazakhstan 900 144 1403 956 0,5 0,67 -503 813 2304 100
Kyrgyz Republic | 442 043 77 244 0,24 0,04 364 799 519 286
Tajikistan 156 570 198 072 0,09 0,09 -41 502 354 643
Turkmenistan 744 691 344 774 0,41 0,16 399917 1 089 465
Uzbekistan 1232077 1140 193 0,68 0,54 91 884 2372270

Table 3. Some indicators of Tiirkiye s trade with Central Asia and South Caucasus in 2019. Source: Compiled
and calculated from the World Integrated Trade Solution database.

Table 3 shows the absolute and relative volumes of Tiirkiye's foreign trade with the South Caucasus and Central
Asian states in 2019. The choice of the year is primarily due to the fact that 2020 - due to the COVID-19 pandemic,
- was characterized by a significant decline in economic and, especially, foreign trade activities for most countries
of the world. Thus, 2019 was chosen as the last conditionally "typical" ("normal") year for which data are available.
As Table 3 shows, Turkish exports were largest to Azerbaijan, Georgia, and Uzbekistan; the figures were about
$1.8 billion, $1.6 billion, and $1.2 billion in current prices, respectively. In relative terms, this was a relatively
small part of Tiirkiye's total exports, as Azerbaijan's share was 1%, Georgia's 0.9%, and Uzbekistan's about 0.7%.
Exports to Kazakhstan, Turkmenistan, Kyrgyzstan and Tajikistan amounted to 900, 745, 442 and 157 million of
US dollars (in current prices), respectively. In Tiirkiye's total exports, it was 0.5% (Kazakhstan), 0.41%
(Turkmenistan), 0.24 (Kyrgyzstan), and 0.09% (Tajikistan). Exports to Armenia were the smallest: only $19,000.
Such insignificant figures even for the leaders of the list do not seem so small if we compare them with the values
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of the leading buyers of Turkish goods and services. In particular, the share of major European countries such as
Germany, Britain, Italy, Spain and France were, respectively, 9.2%, 6.24%, 5.4%, 4.5% and 4.4%. The share of
the Russian Federation in the total exports of Tiirkiye was 2.3%. Returning to the Central Asia and South Caucasus
indicators under consideration, it can be concluded that the values of at least some of them can be considered
comparable to those of Tiirkiye 's leading partners. Among the approximately two hundred countries with available
data in 2019, Azerbaijan was ranked 27th, Georgia was 29th, Uzbekistan was 35th, Kazakhstan was 47th, and
Turkmenistan was 51st. The position of Central Asian and South Caucasus countries in a similar ranking on the
size of imports to Tiirkiye is markedly different. Kazakhstan, Uzbekistan, and Azerbaijan imported the most goods
to Tiirkiye in 2019. Turkmenistan, Georgia, Tajikistan, and Kyrgyzstan followed. Armenia imported the least
amount of goods, but it is important to note that the value of this indicator exceeded the value of exports by about
140 times. In the world ranking, the Turkish imports from Central Asia and the South Caucasus is much more
modest. The leader among these states - Kazakhstan - only held 34th place. The ranking positions of the other
countries are as follows: Uzbekistan - 40th, Azerbaijan - 56th, Turkmenistan - 58th, Georgia - 64th, Tajikistan -
74th, Kyrgyzstan - 88th.

3 Conclusions

The exports from Tiirkiye to Central Asia and the South Caucasus, as well as imports from these regions to
Turkey grew (though not always consistently) over the period under consideration. Most of the 8 countries
remained net importers in relation to Tiirkiye, as their exports from Tiirkiye exceeded what the latter purchased
from them.

Taking into account the extensive discussion of various infrastructure projects (for example, multimodal
transport and logistics arteries such as the East-West, Lapis Lazuli Route, Zangezur Corridor), which should
intensify the interaction of the Republic of Tiirkiye with the states of the regions in question, we can expect the
role of Central Asia and the South Caucasus for Tiirkiye to increase in the coming years. With the combined
population of Central Asia and the South Caucasus exceeding 95 million by the beginning of 2023, the expansion
to such a large market could be an important factor in Tiirkiye's economic growth over the coming decades. The
role of integration initiatives between the Turkic states of Asia Minor (Anatolia), the Caucasus and Central Asia is
also increasing, which just underlines the prospects for further strengthening economic cooperation between the
states.
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