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Yoksulluk Kavraminin Sosyolojik ve Ekonomik Acidan Onemi
Ozet

Yoksulluk kavrami son yillarda kiiresel boyutta ¢ok tartisilir hale gelmistir. Ozellikle teknolojinin hizla
geligsmesi, gelir gruplari arasindaki farkliligin artmasi, enflasyon ve ¢ogalan ihtiyaglar bu artisin en 6nemli
nedenleri arasinda yer almaktadir. En basit tanimlamayla yoksulluk; bireylerin, yasamlarini siirdiirmek ve
ihtiyaglarini gidermek i¢in mal ve hizmetlere sahip olamamasi en temel gereksinimlerini karsilayamamasi ve
yasadiklari iilkenin gelir kaynaklarma ulasamamasi durumudur. Ozellikle son yillarda yoksulluk sorunu tiim
diinyay1 etkilemis ve gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeler i¢in bir tehdit olusturur hale gelmistir. Ciinkii
yoksulluk kavramimin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik yonleri vardir. Sanayi Devrimi sonrasi ve 6zellikle
giiniimiizde ekonomik ve sosyolojik olarak tiim diinyada ve Tiirkiye de her gecen giin yoksulluk kavrami
derinlesmekte ve yaygin hale gelmekte ve toplumun tiim kesimlerini etkilemektedir. Ayrica kitle iletisim
araglarinin da etkileriyle yoksulluk daha da goriiniir olmustur. Tiim diinya yoksullukla bas etme konusunda ¢esitli
onlemler almaya ve politikalar gelistirmeye calismaktadir. Bu calismada yoksullugun sosyolojik yonii ve
Tiirkiye’de son 8 yildaki kisi bas1 gelir diizeyindeki degismeler sosyolojik yoniiyle incelenmeye ve yorumlanmaya
caligtlmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ihtiyag, Gelir Dagilim1, Yoksulluk Sinir1

Sociological and Economic Importance of the Concept of Poverty
Abstract

The concept of poverty has become very controversial on a global scale in recent years. Especially the rapid
development of technology, the increase in the difference between income groups, inflation and increasing needs
are among the most important reasons for this increase. Poverty with the simplest definition; It is the inability of
individuals to have goods and services to sustain their lives and meet their needs, to meet their most basic needs
and to not reach the income sources of the country they live in. Especially in recent years, the problem of poverty
has affected the whole world and has become a threat to all developed and developing countries. Because the
concept of poverty has economic, sociological and psychological aspects. After the Industrial Revolution, and
especially today, the concept of poverty is getting deeper and more widespread in the whole world and in Turkey,
and it affects all segments of the society. In addition, poverty has become more visible with the effects of mass
media. The whole world is trying to take various measures and develop policies to deal with poverty. In this study,
the sociological aspect of poverty and the changes in the poverty line, poverty rate and the number of poor people
in Turkey in the last 8 years have been tried to be analyzed and interpreted from the sociological aspect.
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1 Giris

Insanoglu her donemde gelir farkliliklar1 yasamis ve dzellikle az gelirli yada hig geliri olmayan insanlar yoksul
bir yasam siirdiirmektedirler. Ozellikle ihtiyaglarin artmasi, teknolojide yasanan hizli gelismeler ve hizli, plansiz
niifus artiglar1 yoksulluk iizerinde gerek bireysel gerek devlet politikalari ile onlemler almayr zorunlu hale
getirmistir.

Yoksulluk kavrami son yillarda kiiresel boyutta ¢ok tartisihir hale gelmistir. Ozellikle teknolojinin hizla
geligsmesi, gelir gruplari arasindaki farkliligin artmasi, enflasyon ve g¢ogalan ihtiyaglar bu artigin en 6nemli
nedenleri arasinda yer almaktadir. En basit tanimlamayla yoksulluk; bireylerin, yasamlarini siirdiirmek ve
ihtiyaglarini gidermek i¢in mal ve hizmetlere sahip olamamasi, en temel gereksinimlerini karsilayamamasi ve
yasadiklar1 iilkenin gelir kaynaklarma ulasamamasi durumudur. Ozellikle son yillarda yoksulluk sorunu tim
diinyay1 etkilemis ve gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeler i¢in bir tehdit olusturur hale gelmistir. Cilinkii
yoksulluk kavraminin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik yonleri vardir.

Sanayi Devrimi sonrasi ve 6zellikle giiniimiizde ekonomik ve sosyolojik olarak tiim diinyada ve Tiirkiye’de her
gegen giin, gelir dagilimindaki esitsizlik ve kaynaklarm kit olmasina bagli olarak yoksulluk kavrami toplumun tim
kesimlerine yayilmakta ve bu kesimleri dogrudan etkilemektedir. Ayrica kitle iletisim araglarinin da ¢esitlenmesi
ve yayginlagsmasiyla yoksulluk daha da goriiniir hale gelmistir.

Bu ¢alismada 2014-2022 déneminde, yoksullugun ekonomik ve sosyal yonii, yoksulluk siniri, yoksulluk orani
ve yoksul kisi sayilartyla ilgili verilerden hareketle Tiirkiye genelinde ve Ege bolgesi 6zelinde incelenmeye ve
yorumlanmaya g¢alisilmistir.

2 Yoksullukla ilgili Temel Kavram ve Tanimlar

Uzerinde yillardir konusulan, farkli boyutlarda ortaya cikan ve hem bireysel hem de iilkesel olarak careler
tiretilmeye ¢aligilan yoksulluk kavrami i¢in bilim insanlari tarafindan gesitli tanimlamalar yapilmistir. Bu
tanimlamalarin ortak yonii; insanlarin zorunlu ve yasamsal ihtiyaglarina ulasgamama halinin olusudur.

Diinya iizerinde yagayanlarin genel anlamda temel ihtiyaclarini giderememe, karsilayamama durumu olarak
tanimlanan yoksulluk, sanayi devrimi sonrasi ve kiiresellesmeyle birlikte gelir dagilimindaki dengesizliklerin
artmastyla toplumlar i¢in biiyiik bir ekonomik ve sosyal sorun haline gelmis ve ¢ézliimii yolunda ulusal ve
uluslararasi bir¢ok arastirma yapilarak cesitli sosyo-ekonomik politikalar uygulamaya konulmustur. Yoksulluk
konusunda uygulamaya gegirilen politikalar ve alinan sonuglar yoksullugun hem geligsmis hem de gelismekte olan
tilke ve bolgeler agisindan temel bir sosyal, ekonomik sorun oldugunu gostermis, yoksullukla miicadele ulusal
boyutu asarak uluslararasi boyut kazanmistir (Erkul, 2013).

Yoksulluk kapsam ve igerik olarak iki farkli sekilde agiklanmaktadir. Yoksullukla ilgili ilk yaklagim, ge¢im
saglamak i¢in gerekli gelirden yoksun bulunmak anlamina gelen gelir yoksullugu, ikincisi ise, hem ekonomik hem
de ekonomik olmayan sosyal, kiiltiirel, egitim vb. gereksinimleri karsilamaktan ve teknolojik imkanlara erigim vb.
olanaklardan yoksun olma anlamina gelen ¢ok boyutlu insani yoksulluktur (Busilacchi, 2003).

S. Rowntree tarafindan yapilan tanimlamaya gore ise yoksulluk; toplam kazanglarin, canlilarin yagamlarini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglari karsilamaya yetmemesidir
(Mingione 1996; 76). TUIK e gore de belirli gelir seviyesinin altinda yasayan bireyler yoksul olarak adlandirilir
(TUIK, 2008). TUIK sadece gelir seviyesini esas alarak yoksulluk tanimlamas1 yapmistir.

Cesitlenen ihtiyaclar ve iilkeler arasi farkliliklar gibi nedenlerle de yoksulluk diizeyi bakimindan tilkelerarasi,
veya ayni iilke i¢inde donemler arasi karsilastirmalar yapilabilmesi, toplam niifus i¢inde kimlerin yoksul olarak
isimlendirilecegine karar verilebilmesi ic¢in yoksulluk kavrami; mutlak yoksulluk, 6znel yoksulluk, goreli
yoksulluk, insani yoksulluk, kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluk, yoksunluk gibi gesitli siniflandirmalarla
tanimlanmistir (Avei, 2003: 125).

Son 50 yil igerisinde insanlarin refah1 ve/veya ayn1 anlama gelmek iizere yoksullugu daha genis bir perspektif
ile agiklanmaktadir. Yoksullugun tanimlari ve dlgiimleri yapilirken aslinda bir arag olan GSYTH/GSMH’larin yani
sira parasal olmayan gostergelerin de kullanildig1 daha genis tanimlara gecis yapilmustir. insanlarin ekonomik
anlamda refah1 veya yoksullugu 1950’lerde GSYIH’nin bilyiime oraniyla lgiilmiistiir. Ciinkii bu gériise gore, bir
iilkede biiylime var ise, yaratilan gelir eninde sonunda yoksullara da ulagsmaktaydi. 1960’larda kisi basina diigen
milli gelir refah gostergesi olarak kullanilmigtir. 1970’1erde ise temel ihtiyaglarin karsilanmasi insan refahiin en
onemli 6gesi olarak kabul edilmistir. 1980°lerde ise kisi bagina diisen gelirle birlikte parasal olmayan faktorler de
insan refahinin ol¢imiinde kullanilmistir. 1990°lara gelindiginde A. Sen’in onderligini yaptig1 “insani gelisme”
yaklagimi insanlarin refahini ve yoksullugunu anlamak i¢in kullanilan perspektif olmustur. 2000°lerde ise evrensel
haklar ve 6zgiirliikler 6n plana ¢ikmistir. Evrensel olarak 2015 yil1 igin kabul edilen Bin Y1l Kalkinma Hedefleri
insani yoksullugun agilmasi igin atilan en biiyiik adim olmustur (Sumner,2004:1-3). Insan refahinin veya
yoksullugunun ¢ok boyutlu oldugu bilinmektedir. Refahin veya yoksullugun ¢ok boyutlu olarak dl¢iilmesi igin son
yillarda ¢aligmalar da yapilmaktadir.
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Niifusun egitim, saglik ve beslenme kriterlerine gore oranlari alinarak tanimlanan Insani Yoksulluk Endeksi,
insanlarin yasam, saglik ve egitim boyutlarimi dikkate alarak tanimlanan Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi,
Yoksulluk sinirmin altindaki niifusun toplam niifusa oraniyla hesaplanan Kafa Sayisi Endeksi, bu endeksin
yoksulluk sinirina olan uzakligini 6lgen Yoksulluk A¢ig1 Endeksi, bu endekslere gelir dagilimini da ekleyen “Sen
Endeksi” ve Sen Endeksi’nin alt gruplarinin agirliklandirilmasryla elde edilen Foster-Greer-Thorbecke Endeksi
gibi endeksler yoksullugun ekonomik ve sosyal boyutlarini tanimlamada kullanilan temel endekslerdir (Kan ve
Oguz, 2016, s.21).

Ancak bu endekslerin alternatifi olmamakla birlikte yoksullugun 6l¢iilmesinde gelir ve harcama seviyelerini
dikkate alan daha ¢ok ekonomik boyuta dnem veren “yoksulluk sinir1” ve “yoksulluk orani” olgiitleri de bize
yoksullugun zamana bagli degisimi hakkinda giincel, dnemli fikirler verebilmektedir. IMF, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii gibi ekonomik kuruluslar, yoksullugu veri elde etme, hesaplama kolaylig1, karsilastirilabilir olma
gibi nedenlere dayali olarak tek boyut ile yani gelir/harcama seviyelerine gore hesaplamaktadir. Cogu
aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan “giinliik 1 ABD dolar1 olan yoksulluk sinir1” buna 6rnek olarak
gosterilebilir (Qizilbash,2004:355). Uluslararasi yoksulluk sinirlar1 2022'de giincellenmistir. Buna gére, 2,15 ABD
dolar1 agir1 yoksulluk, 3,65 ABD dolarmn alt1 alt-orta gelir ve 6,85 ABD dolarin alt1 iist-orta gelir olarak
belirlenmistir (https://data.worldbank.org/indicator). Burada da, karsilastirilabilir olma, homojen olma, kolay
yorumlanabilme gibi 6zellikler nedeniyle yoksullugun dl¢iilmesi yoksulluk siniri, yoksulluk orani ve yoksul niifus
sayilartyla yapilacaktir.

3 Yoksullugun Sosyal ve Ekonomik Etkileri

Yoksulluk; toplumlart ekonomik, sosyal ve toplumsal bakimdan ve hem bireysel hem de toplum sagligi
yoniinden dogrudan etkilemektedir. Ekonomik biiyiime, gelir dagilimindaki dengesizlikler dogrudan yoksullugu
etkilemektedir. Ekonomik biiytimenin yoksullugu azaltmasi genel bir degerlendirme iken ne yazik ki bunun her
zaman ger¢eklesmedigi de bilinmektedir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde gelir dagilimindaki dengesizlige
bagli olarak ekonomik biiylimenin her zaman yoksullugu azaltmadigi tam tersine gelir dagilimindaki dengesizlige
bagli olarak yoksullugu daha da arttirabildigi ve/veya azaltamadig1 gériilmektedir.

Diinya Bankas1 yoksulluk istatistikleri de bu goriisii destekler niteliktedir. 2010 yilindan beri yaklagik son 10
yillik dénemde yoksulluk sinir1 olarak belirlenen giinliik 2,158, 3,65$ ve 6,85%’mn altinda gelirle yagayanlarin
toplam niifusa oranlart alinarak hesaplanan yoksulluk oranlari tablo 1°de verilmistir. Diinya genelinde her {i¢
grupta asir1 yoksul, alt-orta gelir ve {ist-orta gelir yoksul gruplarinda diinya genelinde yoksulluk oranlarinin 2010
yilina gore 2022°de azaldigi goriillmektedir. Ancak gelismis ve azgelismis iilkelerde yoksulluk oranlarinin hemen
hemen ayni1 kaldigi veya ¢ok az azaldigi goriilmektedir. Hatta iist-orta gelir grupta yoksulluk oraninin azgelismis
iilkelerde %90,3ten %92,2’ye artt1g1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise, donem i¢inde yoksulluk oranlarinin azalmasi
sevindiricidir (Tablo 1).

Asir1 Yoksul Alt-orta Gelir Ust-orta Gelir

(Gunliik geliri 2,15%’dan | (Giinlik geliri 3,65$’dan | (Giinliik geliri 6,85%’dan
7131((3;1121; Gruplar az olanlarin toplam niifusa | az olanlarin toplam niifusa | az olanlarin toplam niifusa

orani) orant) orant)

2010 2022 2010 2022 2010 2022

Tiirkiye 0,8 0,4 1,0 0,5 18,2 12,6
Azgelismis Ulkeler 46,6 453 36,2 35,3 90,3 92,2
Gelismis Ulkeler 0,5 0,4 0,5 0,4 2,6 1,6
Diinya 16,3 9,0 13,9 8,4 57,8 46,9

Tablo 1: 2010 ve 2020 yillar: Yoksulluk Oranlar:. Kaynak: World Bank

Yoksulluk denince akla sadece maddi bir deger olarak aclik sinirinin altinda siirdiiriilen bir yasam
algilanmamalidir. Yoksulluk kisi basina diisen milli gelirin azligina bagli olarak ortalama insan omri, egitim
diizeyi, beslenme, saglik hizmetlerinden ve sosyal haklardan yararlanma, temiz igme suyu bulabilme ve sosyal
faaliyetlerden mahrum olma gibi diger insani kavramlar1 da i¢inde barindirir (Demir, 2020, 39). Erdogan’a gore
de Yoksulluk, ekonomik bir kategori olmanin yaninda, kisilerin i¢inde yasadigi, algilayip degerlendirdigi basa
¢ikmak i¢in cesitli yontemler gelistirdigi, toplumsal bir durumdur (Erdogan, 2016:14). Konuya bu agidan
bakildiginda sosyal ihtiyaglarin 6nemi de ortadadir. Son yillarda yasanan kdyden kente gocler nedeniyle de
“kentsel yoksulluk” adimi verdigimiz kentte yasayan bireylerin kentteki egitim, saglik, barmmma, giivenlik gibi
kentsel hizmetlerden yeterince yararlanamamasi ve kentin belli kaynaklarindan yoksun kalmast durumu da sosyal
acidan yoksullugun ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Koyden kente goc olarak gergeklesen kentlesme ile kentsel yoksulluk ve gecekondu yasamu i¢ i¢ ige girmistir
(Sipahi, 2006:176). Bu da biiyiik kentleri sadece yasadig1 gecekondu ¢evresini tantyan, kdydeki gibi gecekonduda
yasayan, yoksul yasamiyla ayakta kalmaya ¢alisan kentsel yoksullari ortaya ¢ikarmistir.
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Ozellikle kiiresellesmenin ve yapilan yoksulluk arastirmalarinin son yillarda daha ¢ok iktisat agirlikli bir gelisme
gostermesinin etkisiyle ekonomik gostergeler daha 6n plana ¢ikmistir (Senses,2001, 62). Fakat son yillarda
yoksullukta sosyolojik kistaslarin oldukga etkili oldugu da bir gercektir.

Gelismis tilkelerin ¢ogunda biiyiimenin yoksullugu azaltici etkisi olurken gelismekte olan iilkelerde de biiyliime
ayni olumlu etkiyi yaratamamistir. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyliime oranlari mutlak yoksullugun
azalmasinda ya da artmasinda 6nemli bir etken iken, yoksullugun temel belirleyicilerinden olan gelir dagilimimdaki
esitsizligi de g6z ardi etmemek gerekir. Bunun yani sira ekonomik biiyiimeye paralel yoksullugun azalmasi
ekonomide kaynak kullanim etkinligini, rekabet giiclinii arttiracak, nitelikli isgilicliniin yayginlagsmasini
saglayacak, artan verimlilik ve gelir artisiyla birlikte beslenme-saglik ve egitim olanaklarmin gelismesiyle
kargiliklr etkilesim igerisinde ekonomik ve sosyal yonden daha giiglii toplumsal yap1 olusacaktir.

Yoksullugun en biiyiik sosyal etkisi ise, iggiici piyasalarinda, iginde yasadigimiz kiiltiirel ortam, toplumda
“sosyal dislanma”ya neden olmasidir. Insanlarin toplumsal yasamdan uzaklasacak sekilde maddi ve manevi
yoksunluk i¢inde olmalar1 olarak tanimlanan sosyal dislanma, sosyal iliskilerin zayifladigi, sosyal destegin
olmadig1 durumu tanimlayan ekonomik dislanma, kurumsal destek yoksunlugu olarak ortaya ¢ikan kurumsal
diglanma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk ile artan esitsizliklerin gelir dagilimindaki dengesizliklerin sosyal
dislanmay1 artirarak bu yayilmanin toplum geneline yayilmasiyla sagliksiz, huzursuz, gelecekten umutsuz
bireylerin ortaya ¢ikacagi bilinmektedir (Cakir, 2002, s.83).

Yoksullugun ekonomik ve sosyal etkileri topluca yoksulluk kisir déngiisiiyle de agiklanabilir. Oyle ki, azgelismis
ve gelismekte olan ekonomilerde diisiik mili gelir, diisiik tasarruflara, yetersiz istihdama, diisikk katma degerli
liretime, egitim, saglik, altyapi, sosyal harcamalardan olusan diisiikk kamu harcamalarina, diigiik yatirima bunlarda
topluca diisiik milli gelire neden olacaktir.

4 Tiirkiye’de 2014-2022 Doneminde Yoksulluk Diizeyi ve Degisimi

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2006 yilindan itibaren, Tiirkiye’de gelirin hane halklar1 ve fertler arasindaki
dagilimini ortaya koymak, insanlarin yasam kosullari, sosyal dislanma ve yoksullugu gelir boyutu ile 6lgmek ve
profilini belirlemek iizere periyodik olarak her yil uygulanan ve “panel anket” tekniginin kullanildig1 “Gelir ve
Yasam Kosullar1 Aragtirmasi” yapilmaya baslanmistir. Bu arastirmayla Avrupa Birligi uyum ¢aligmalari
kapsaminda Avrupa Birligi iilkeleri ile karsilastirilabilir gelir dagilimi, gelire gore goreli yoksulluk, yasam
kosullar1 ve sosyal dislanma konularinda veri iiretmek amagclanmaktadir. Calismamizda bu kapsamda, TUIK
tarafindan yayinlanan son 2022 yili aragtirma sonuglar1 kullanilarak Tiirkiye’de ve Ege Bolgesindeki yoksulluk
tanimlanmaya c¢aligilmustir.

S6z konusu arastirma sonuglarina gore 2014-2022 yillart arasinda iilkemizde en yiiksek gelire sahip %20’1lik
kesimin milli gelirden aldig1 pay 2014 yilinda %45,9’dan 2022°de %48’e yiikselmistir. Gelir diizeyi en diisiik
%20’1ik kesimin pay1 ise donem iginde %6 civarinda ger¢eklesmistir (Tablo 2).

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

1-%20’lik dilim | 6,2 6,1 6,2 6,3 6,1 6,2 5,9 6,1 6,0

2-%20’lik dilim | 10,9 10,7 10,6 10,7 10,6 10,9 10,6 10,8 10,4

3-%20’1ik dilim | 15,3 15,2 15,0 14,8 14,8 15,2 14,9 15,1 14,7

4-%20’lik dilim | 21,7 21,5 21,1 20,9 20,9 214 21,1 21,3 20,9

5-%20’lik dilim | 45,9 46,5 47,2 474 47,6 46,3 47,5 46,7 48,0

Tablo 2: Sirali %20 lik Dilimlere Gére Kullanilabilir Kisisel Gelirin Dagilimi. Kaynak: TUIK, 2022 Gelir ve
Yasam Kosullar: Arastirmasi.

YOKSUL SAYIS! (.000 Ki$ YOKSULLUK SINIRI (TL

Grafik 1: Dénem I¢inde Yoksulluk Sinirinin Degisimi Grafik 2: Dénem Iginde Yoksul Sayist Degisimi
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Medyan Gelirin %50’sine Gore
Yillar [Bolgeler Yoksulluk Sinir1 Yoksul Kisi Sayis1 | Yoksulluk Oran
(TL) (Bin) (%)
2014 (Tr-31 Izmir 6 460 576 14,4
Tr-32 (Aydin, Denizli, Mugla) 6161 248 8,8
Tr-33 (Manisa, Afyon. Kiitahya, Usak) 5550 198 6,8
Tr-10 Istanbul 7 304 1491 10,5
Tiirkiye 5.554 11.332 15,0
2015 (Tr-31 Izmir 7479 518 12,8
Tr-32 (Aydin, Denizli, Mugla) 6773 257 9,1
Tr-33 (Manisa, Afyon., Kiitahya, Usak) 6079 211 7,3
Tr-10 Istanbul 7 920 1596 11,1
Tiirkiye 6 246 11219 14,7
2016 [Tr-31 Izmir 9 097 527 12,9
Tr-32 (Aydin, Denizli, Mugla) 7 538 249 8,8
Tr-33 (Manisa, Afyon., Kiitahya, Usak) 6 835 224 7,7
Tr-10 istanbul 9059 1 490 10,2
Tiirkiye 7116 11 026 14,3
2017 (Tr-31 Izmir 9 858 460 11,0
Tr-32 (Aydin, Denizli, Mugla) 8344 229 7,8
Tr-33 (Manisa, Afyon., Kiitahya, Usak) 7507 172 5,8
Tr-10 istanbul 10251 1472 10,0
Tiirkiye 7 944 10 622 13,5
2018 [Tr-31 Izmir 11 571 490 11,6
Tr-32 (Aydin, Denizli, Mugla) 9404 251 8,4
Tr-33 (Manisa, Afyon., Kiitahya, Usak) 8 637 241 8,1
Tr-10 istanbul 11 833 1 905 12,7
Tiirkiye 8 892 11 091 13,9
2019 (Tr-31 Izmir 13 769 472 11,1
Tr-32 (Aydin, Denizli, Mugla) 12 021 387 12,7
Tr-33 (Manisa, Afyon., Kiitahya, Usak) 10 142 266 8,8
Tr-10 Istanbul 14 020 1 660 11,0
Tiirkiye 10 793 11 641 14,4
2020 (Tr-31 Izmir 15 835 477 11,1
Tr-32 (Aydin, Denizli, Mugla) 13 328 362 11,7
Tr-33 (Manisa, Afyon., Kiitahya, Usak) 11 826 286 9,4
Tr-10 Istanbul 16 269 1749 11,4
Tiirkiye 12 394 12 267 15,0
2021 (Tr-31 Izmir 18 464 566 13,0
Tr-32 (Aydin, Denizli, Mugla) 15 980 274 8,8
Tr-33 (Manisa, Afyon., Kiitahya, Usak) 13 509 240 7,9
Tr-10 Istanbul 17 847 1912 12,3
Tiirkiye 14 034 11 936 14,4
2022 (Tr-31 izmir 22 705 624 14,3
Tr-32 (Aydin, Denizli, Mugla) 19513 329 10,4
Tr-33 (Manisa, Afyon., Kiitahya, Usak) 16 992 364 11,8
Tr-10 istanbul 23 602 1 683 10,8
Tiirkiye 17 747 12 000 14,4

Tablo 3: Medyan Gelirin %50 ’ine Gore Yoksulluk Istatistikleri Kaynak: TUIK, 2022 Gelir ve Yagsam Kosullar:
Arastirmast.

Ayni aragtirma sonuclarina gore 2014-2022 yillarina iliskin medyan gelirin %50’sine gore hesaplanan yoksulluk
sinir1, yoksulluk orani ve yoksul kisi sayis1 istatistikleri Tablo 3’te verilmistir. Bunlarin dénem igindeki degisimleri
ise agagidaki grafiklerde gosterilmistir.
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Hem iilkemizde hem de i¢inde yasadigimiz Ege bdlgesindeki yoksullugun boyutlarimi istatistiksel olarak
aciklayabilmek ve var olan yapiy1 daha net gérebilmek icin s6z konusu istatistikler, Tiirkiye geneli (TR), Istanbul
(TR-10), izmir (TR-31), Aydin, Denizli, Mugla illerini kapsayan (TR-32) ve Manisa, Kiitahya, Afyon, Usak illerini
kapsayan (TR-33) Istatistiksel bélge siniflamalart igin olusturulmustur.

Bolgeler bazinda yoksulluk sinir1 dikkate alindiginda, tiim bolgelerde donem iginde yoksulluk sinirinin benzer
oranlarda arttig1 ancak Istanbul, Izmir ve Aydin, Denizli, Mugla (TR-32)’nin Tiirkiye genelinden bile yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Manisa, Afyon, Usak, Kiitahya (TR-33) bolgesinin yoksulluk smirt Tiirkiye genelinin altinda kalmaktadir.
Yoksul kisi sayilar1 da benzer sekilde donem iginde yataya yakin seyirde artmakta, dogal olarak Tiirkiye geneli en
yiiksek seviyede olup bunu Istanbul ve izmir izlemektedir (Grafik-1 ve 2). Dénem iginde yoksulluk sinir1, Tiirkiye
genelinde, 6.460 TL’den 17.747 TL.ye, Bolgelerde yoksulluk orani %5,8 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak (TR-33)
ile %14,4 Izmir (TR-31) arasinda degismekte. Yoksul kisi sayisi ise, Tiirkiye genelinde 11.332.000 kisiden,
12.000.000 kisiye ¢ikmistir. Istanbul’daki yoksul kisi sayis1 1.491.000 kisiden 1.683.000 kisiye ¢ikmustir. izmir
icin bu degerler 576.000 ve 624.000 kisidir (Tablo 3).

5 Sonug¢

Yoksulluk ve buna bagl olarak gelir dagilimindaki dengesizlikler diinyadaki tiim iilkeleri oldugu kadar bizim
tilkemizi de derinden etkileyen, kesinlikle ¢6ziilmesi gereken agir sosyo-ekonomik bir sorundur. Enflasyon issizlik
gibi makro-ekonomik sorunlar yoksullugu daha da arttiran, derinlestiren temel ekonomik problemlerdir.
Yoksullugun enflasyon ve issizlikten farki, yeterli 6nlem alinmadiginda kendi kendisini {iretebilen bir kisir
dongiiye yol agmasidir. Yoksulluk ekonomik bir kavram olmakla birlikte etkileri sadece ekonomiyle sinirlt da
degildir. Rekabet giiciinil zayiflatmasi, kaynaklarin etkin kullanimini engellemesi, enflasyonist siire¢ ve dengesiz
gelir dagilimiyla birlikte toplumdaki deger yargilarini altiist ederek etik sorunlara yol agmasiin yani sira
beslenme, kotii yasam kosullar1 gibi olumsuzluklarla toplumda saglik sistemini olumsuz yonde etkilerken kiiltiirel
bakimdan sosyal diglanma etkisiyle de sosyal alanda yikici etkilere yol agmaktadir.

Yoksulluk ¢ok yonlii, insanlarin yagamlarini derinden etkileyen bir kavramdir ve iginde ekonomik, toplumsal
sorunlar1 barindirir. Nedenlerinin, boyutlarinin iyi arastirilmasi ve ¢dziim oOnerilerinin bulunmast gerekir. Tim
diinya yoksullukla bas etme konusunda gesitli 6nlemler almaya ve politikalar gelistirilmeye ¢aligmaktadir. Ne
yazik ki hem iilkesel hem de kiiresel boyutta bu giine dek yoksulluga ¢are bulunamamistir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri yoksulluk kavraminin ¢ok yonlii ve ekonomik, sosyal geligmelerden ¢ok etkilenen agik bir
sistem olmasidir.

Ulkemizde de son 2014-20 déneminde yoksullugun iilkemiz genelinde, Ege bolgesinde iki biiyiikk metropol
Istanbul ve Izmir illerinde hem ekonomik biiyiikliik olarak hem de maruz kalan niifus miktari, yogunluk
bakimindan arttig1 goriilmiistiir. Son yilarda yasadigimiz salgin ve ona bagl yiiksek enflasyonist siire¢ bunu daha
da arttirmistir. Yoksullukla etkin miicadele edilmesi i¢in etkin para ve maliye politikalarinin hizla uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun yan1 sira yoksullugun sadece yoksul olan kesimlerin ve/veya azgeligmis iilkelerin sorunu
ve kaderi olmadiginin bu kapsamda uluslararasi kuruluglarin da igin i¢ine girerek tiim diinyada yoksullukla etkin
miicadelenin saglanmasi gerektigini belirtmeliyiz.
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