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OECD Ulkelerinde Askeri Harcamalarin Gelismislige Yansimalari
Ozet

Askeri harcamalarin ekonomik gelismeye olumsuz etkileri, kuvvetle muhtemel iilke kaynaklarinin iiretken
olmayan alanlara yonlendirilmesi ve sivil {iretim ve refah diizeyi lizerinde olumsuz etki yaratmasi nedeniyle ileri
stiriilmektedir. Bununla birlikte, inovasyona agik olmasi ve bunun da sivil sektorlere evrilmesiyle siirdiirtilebilir
gelismeye katki sagladigi kabul edilmektedir. Bu ¢alisma verisi bulunan 32 OECD iiyesi iilke i¢in 1995-2020
donemine iliskin askeri harcamalarin Ar-Ge’ye, Ar-Ge’nin patente ve patentin gelire doniisiim mekanizmasinin
isleyisini Phillips ve Sul (2007, 2009) kuliip yakinsama analizleriyle arastirmaktadir. Kuliip yakinsama analizi
sonuglari, askeri harcamalarm GSYH’deki pay1 yliksek olan birinci gruptaki iilkelerden Avustralya, Kanada,
Giliney Kore ve ABD’nin gelismislik ve yenilik¢ilik hipotezi baglaminda askeri harcamalarda bulunduklarini
gostermektedir. Diger taraftan, Sili, Kolombiya, Yunanistan, Portekiz ve Tiirkiye gibi yine birinci grupta yer alan
iilkelerin askeri harcamalarini dis tehditlerle bas etme ve caydiricilik amaciyla yaptiklarini ve bu durumun kaynak
kullanim1 etkinsizligine yol acarak bu iilkelerin gelismemigler grubu iginde kalmalarma neden oldugunu tespit
etmektedir. Calisma bulgularindan yola ¢ikarak, belirli bir geligsmislik diizeyini agan {ilkelerde askeri harcamalarin
sivil sektorleri uyararak stratejik sektorlerin gelisimine katki sagladigi ve bunun yiiksek teknoloji alanlarma
yonlendirilmesiyle iilkelerin siirdiiriilebilir gelismisligini destekledigi belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Askeri harcamalar, Ekonomik gelisme, Phillips ve Sul kuliip yakinsama analizi.

Reflections of Military Expenditures on Development in OECD
Countries

Abstract

It is argued that the military expenditures have negative effects on economic development, most probably, due
to the diversion of the country’s resources to the unproductive sectors and its adverse impact on civilian production
and welfare level. Nevertheless, it is also recognized that the military expenditures, when coupled with openness
to innovation and its evolution into civilian sectors, can contribute to sustainable development. This study
investigates the functioning of the mechanism of transforming military expenditures into R&D, R&D into patents
and patents into income for the period 1995-2020 for 32 OECD member countries with data available, through the
Phillips and Sul (2007, 2009) club convergence analysis. The findings reveal that the countries in the first group
with a high military expenditure share within GDP such as Australia, Canada, South Korea, and the United States,
engage in military expenditures within the context of development and innovation hypotheses. On the other hand,
findings show that the countries also in the first group such as Chile, Colombia, Greece, Portugal, and Tiirkiye,
make their military expenditures with the aim of coping with external threats and deterrence, and this situation, by
leading to an inefficiency of the resource utilization, results in these countries’ staying within the undeveloped
group. Based on the findings of the study, it is concluded that, in countries exceeding a certain level of
development, military expenditures can contribute to the development of the strategic sectors by stimulating civil
sectors and foster the sustainable development of the countries through the direction of this to the high-technology
fields.
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1 Giris

Askeri harcamalarda bulunma motivasyonunun altinda i¢ ve dis tehditleri elimine etme amaci yatarken, liberal
ve miidahaleci eksendeki bakis agilarina gére harcama agirligina iligkin kabul derecesi bulunmaktadir. A. Smith
rekabet giicline dayali olarak is boliimii ve uzmanlagmay1 tavsiye eden liberal bakis agisini, askeri agidan bagimli
olunmamasi gerekliligiyle istisna tutmaktadir. Klasiklerin askeri harcamalari verimsiz kabul etme argiimanina
karsilik, Keynesyen bakis agisinda askeri harcamalar ekonominin eksik istihdamdan tam istihdama ulasma araci
olarak goriilebilmektedir. Diger taraftan askeri harcamalarin belirli bir esik diizeye bagli olarak iilkelerin
gelismislik veya gelismemislik durumunun hem sebebi hem de sonucu oldugu ileri siiriilmektedir. Bir diger
ifadeyle askeri harcamalar, kaynaklarin kullanim etkinligini bozmasi nedeniyle gelismemislige neden
olabilmektedir. Bununla birlikte askeri harcamalar, stratejik fakat cari donemde ekonomik olmayan alanlara
yoneliminin uzun vadede sivil sanayiyi uyarici doniisiimler saglamasiyla gelismisligi pekistirici etkiler
yaratabilmektedir. Askeri harcamalarin Ar-Ge harcamalariyla dogrusal hareket etmesi ve Ar-Ge’nin de patent
yaratici etkisiyle yiiksek gelire neden olduguna dair goriisiin altinda askeri harcamalarm sivil sanayiyi uyarici
etkileriyle gelismeye katkida bulundugu argimani yatmaktadir. Yiiksek askeri harcamalarin Ar-Ge kanaliyla
patent dogurmamasi, kaynak etkinliginin bozulmasina yol agarak diisiik gelir diizeyinde kalisa yol agmaktadir.
Yiiksek askeri harcamalarin kaynak kullanim etkinligini bozmasi savina karsilik, uzun vadede kaynak etkinligi
dogurup dogurmamasi, askeri harcamalarin uyarici etkiler yaratip yaratmamasina bagli olarak farklilik
gostermektedir.

Ulkelerin yiiksek teknolojik mal iiretimi ve buna bagh olarak yiiksek teknolojik mal ihracatinda bulunabilme
kapasitesi, iilkelerin gelismislik diizeylerini yansitan bir gosterge olup ayni zamanda yiiksek gelir seviyesine
ulagmis olmay1 da ifade etmektedir. Yiiksek gelir ve yiiksek teknolojik yapiya sahip olmanin temelinde, patent
{iretebilme yetenegi énemli rol oynamaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyinde patentin dnemi agikken, patent de
Ar-Ge faaliyetlerinin bir ¢iktis1 konumundadir. Ar-Ge ve dolayistyla patent liretme kapasitesinin temeli bircok
faktore dayanmakla birlikte, bunda askeri teghizat harcamalar1 belirleyici bir faktor olmaktadir. Diger bir ifadeyle
askeri harcamalarin Ar-Ge ve patent motifinde belirleyiciligi g6zlemlenirken, Ar-Ge ile yiiksek teknolojiye evrilen
sanayi yapisinin varligina katkisiyla anlamlilik kazanmaktadir. Askeri harcamalarin yiiksek teknolojik mal
ihracatina etkilerinin gecikmeli olarak ortaya ¢ikmasi, askeri harcamalarin belirli bir zaman sonra sivil sanayiyi
uyaracagi tezini destekler nitelik tagimaktadir.

Bu ¢alismada ulasilabilir veri setine sahip 32 OECD {ilkesinde askeri harcamalarin Ar-Ge’ye, Ar-Ge’nin patente
ve bu faaliyetlerin fert basina gelire doniisiimiiniin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada askeri harcamasi
yiiksek olan iilkelerin, hem i¢ ve dis tehditlere karsi caydirici olma yetenegini artirmaya hem de askeri
harcamalarin yenilik¢iligi tesvik ederek gelismisliklerini giiclendirmeye ve siirdiirmeye yardimei olduguna dair
argiiman ele alinmakla birlikte, askeri harcamalarin yiiksek olmasinin sadece caydiricilik motivasyonuyla
yapildiginda gelismisligi sekteye ugratacagina dair argiiman da ele alinmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin ikinci
kisminda askeri harcamalarin gelismeyi uyarma rolii lizerine literatiir incelemesi teorik ve ampirik olarak ele
alinarak tartisilmaktadir. Ugiincii kisimda askeri harcamalar, Ar-Ge, patent, satin alma giicii paritesi ve fert bagina
gelirden olusan veri setleri kullanilarak Phillips ve Sul (2007, 2009) kuliip yakinsama analizleriyle birbirine
yakinsayan iilke gruplarmin analizleri yer almaktadir. Yapilacak analizler baglaminda gelismislik agisindan farkli
bir kitleyi olugturan OECD iilkelerinde askeri harcamalarin belirli bir gelismislik esik diizeyinin altinda kalan
iilkelerde askeri harcamada bulunmanin biiyiimede fren gérevi gérecegi; buna karsilik gelismislik diizeyi agisindan
belirli bir esik degerin iizerindeki iilkelerde ise askeri harcamalarin biiylimeyi destekleyici rol iistlenecegi hipotezi
arastirilacaktir. Sonug kisminda ise ortak gruplarda yakinsayan iilke gruplarinin degerlendirilmesi yapilmistir.

2 Askeri Harcamalarin Gelismeyi Uyarma Rolii Uzerine Literatiir Incelemesi

Askeri harcamalarin Ar-Ge ve patent mekanizmasi yoluyla sivil sanayilere evrilme saglayarak yiiksek teknolojik
mal {iretimini ve daha da u¢ noktada ihracatini etkileyebilecegine dair savin altinda Paul Kennedy (1990)’nin su
argiimani yatmaktadir: Kennedy, askeri harcamalarin veya savas ekonomisi ile birlikte savas teknolojisi igin
kullanilan yeniliklerin devam edegelen siiregte sivil sektdrleri uyararak hayati kolaylastirma fonksiyonu
gordiigiinii ileri siirmektedir. Bu duruma 6rnek olarak I. Diinya Savasi’ni vermistir. Kennedy’ye gore, 1. Diinya
Savasi sirasinda gelistirilen teknolojiler daha sonraki donemde sivil imalat sanayinin gelisimini tetikleyen
unsurlardan birisidir. Benzer durumlara II. Diinya Savasi ve sonrasindaki gelismeleri de ornek olarak
gostermektedir. Yani, savas donemlerinde yapilan teknolojik ilerlemelerin, baris donemlerinde sivil sektordeki
iiretim ve sanayinin gelisimine katkida bulundugunu vurgulamaktadir.

Askeri alanda gelistirilen teknolojilerin ulusal savunma endiistrisini gelistirmesinde {ilkenin sahip oldugu
teknolojik gii¢c dnemli bir unsur konumundadir. Bu noktada {ilkenin ger¢ek rekabet giiciinii artiran unsurun tasarim
teknolojisi oldugu ve bunun da daha ¢ok savunma sanayi tarafindan desteklendigi ileri siiriilmektedir (Ziylan,
1999: 2). Diger bir ifadeyle klasik ve Neo-klasik biiyiime formu agisindan digsal addedilen teknoloji unsurunun
Schumpeterci bakis agisiyla iiretimde 6nemli sigramalara yol acacagi ve boylece ekonomik biiylimeyi daha giiglii
ve siirdiiriilebilir kilacag ileri siiriilmektedir (Srholec, 2005: 2). Teknolojik mal {iretimine yonelimde ilk etapta
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iilkenin uygulayacagi politikanin belki de dezavantaj teskil edecegi ve bunun igin de yogun korumaciliga gerek
duyulacag ileri siiriiliirken, bu tiir uygulamalarin temelinde “geng endiistriler tezi” yatmaktadir. Bu bakis agisina
gore lilkenin dezavantajli oldugu ve dolayisiyla ithalatini yaptig1 tirliniin benzerini yurti¢inde iiretilmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu iiriiniin uzun dénemde diinya ile rekabet edebilecek konuma ulagmasi hedeflenmek zorundadir.
Konuyla ilgili literatiirde en belirgin 6rnekler olarak Japonya’dan Lexus otomobiliyle G. Kore’den Samsung
verilmektedir (Wang, 2015).

Uretimin i tiiketimden arta kalaninin dis piyasalara yonlendirilerek ihracatta bulunulmasi ekonomik biiyiimeyi
etkilemekte ve bu olgu da ihracata yonelik biiyiime olarak adlandirilmaktadir. ihracata yonelik biiyiime
argiimaninin ticaret hadleri sorunsali yaratmayan mallarin, yani kompleks mallarin ihracatinda daha etkin isledigi
ileri stiriilmektedir (Uzun vd., 2019: 476). Burada 6nemi vurgulanan nokta ihracata dayali bityiime performansinin
elde edilmesi icin sanayi liretiminde nicel artisin yan1 sira nitelikli artisin da gerekli bulunmasidir. Yani, sadece
iiretim miktarinin artirilmast yeterli olmayip, ayni zamanda iiretimin kalitesinin ve degerinin de gelistirilmesi
gerekmektedir (Hausmann vd., 2007; Zheng ve Wang, 2019). Ozetle, dis ticaret teorileri baglaminda, savunma
sanayinde saglanan teknolojik yenilikler ilerleyen zamanda sivil sanayinde yenilik¢ilik-inovasyon etkileri
dogurmakta, R. Vernon’un gelistirmis oldugu “iiriin donemleri teoremi” ¢ercevesinde bu {irlin ilk etapta i¢ pazara
hitap etmekte, olgunlasmaya baslamasiyla birlikte ihracata kanalize olmakta (Seyidoglu, 2013: 103-105; Salvatore,
2013:172), boylece iilkelerin yiiksek katma degerli iirinlerde ihracatgr konuma ulastigi bilinmektedir.

Liberal diisiincenin en dnde gelen ismi A. Smith, savunma sanayinde kendi kendine yeterliligi tavsiye ederek bu
alanda korumacilig1 onerirken, bunun yiiksek maliyetli de olsa siirdiiriilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir
(Smith, 2005:564-667). Dolayisiyla savunma sanayinde iiretime yonelik tesvik ve siibvansiyon gibi politika
uygulamalarinin ileride {ilkeye karst uygulanmasi muhtemel ambargo vb. uygulamalar (Kibris Barig Harekatinda
Tiirkiye’ye, Korfez Savasinda Irak’a ve Iran’a vb.) karsisinda, iilkenin giivenlik zafiyetine diismesinin 6nlenecegi
ve yaparak 0grenme mekanizmalarinin iglemesine paralel olarak sivil sanayide yenilik¢iligi ortaya ¢ikaracagi
beklenmektedir (Buzdagli, 2018: 384).

Yiiksek teknolojik mal {iretiminin biiyiimede daha giiclii etkiler yarattigina dair tartismalar esliginde askeri
olgudan bagimsiz olarak yiiksek teknolojik mal ihracatinin belirleyicileri tizerine Uzun vd. (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada, 30 yiikselen ekonomiden uygun veri setine sahip 18 iilkenin 1996-2016 dénemi igin yapilan
panel veri analizlerinde diga agiklik ile patent sayilarinin yiiksek teknolojili mal ihracatina pozitif ve istatistiki
acidan anlamli etkiler yarattigi belirlenmistir. Buzdagli vd. (2018) tarafindan yapilan g¢alismada stresli ekonomiler
olarak nitelendirilen iilkeler i¢inde ulasilabilir veri setine sahip iilkelerden ABD, Rusya, Tiirkiye ve Misir igin
1995-2016 donemi incelenmis ve boylece bu dort iilkenin savunma sanayinin dig ticaret verileri agisindan RCA3
(karsilastirmali {istiinliikk) endeksine gore rekabet giigleri hesaplanmisti. RCA3 endeks degeri baglaminda
arasgtirmadan elde edilen bulgularda, iilkelerin ekonomik krize diistiigii donemlerde savunma sanayi yatirimlari
iiretken olmayan yatirimlar olarak degerlendirilmis ve bdylece savunma sanayinde rekabet giiciiniin diistiigii tespiti
yapilmistir. Diger bir ifadeyle iilkelerde gozlenen krizler baglaminda; Tiirkiye’nin 2001 ve 2009, ABD’nin 2009
ve 2013, Rusya’nin 2009 ve 2014 krizlerinde savunma sanayi agisindan rekabet giiciinii kaybettikleri belirlenmis
ve krizden ¢ikislarda ya da krizin olmadig: siireclerde iilkelerin savunma sanayine yoneldiklerine dikkat
cekilmistir. Analiz bulgularinda iilkelerin ekonomik kaynaklarinin yetersizlige diistiigii donemlerde savunma
sanayine yonelmekten vazgegtikleri, ekonomik kaynaklarda bollasmanin ortaya ¢ikmasiyla savunma sanayine
yoneldikleri belirlenmistir. Calismanin bulgularindan hareketle savunma sanayinin ekonominin genisleme
evresinde derinlestigi ve bunun da uzun vadede yayilma etkileri yaratarak sivil sanayiyi destekleme motifini
harekete gecirecegine isaret edilmistir.

Bir diger ¢alismada Sar1 vd. (2020), G20 iilkelerinden 15 iilke ile Malezya’dan olusan iilke grubu igin patent
sayis1 ve yliksek teknolojik mal ihracatinin belirleyicisi olarak askeri harcamalarin etkilerini 1991-2018 donemi
icin incelemislerdir. Analizde patent ve yiiksek teknolojik mal ihracati seklindeki iki farkli modelde askeri
harcamalarin patent iizerine etkilerinin pozitif, buna karsilik yiiksek teknolojik mal ihracati {izerine ise negatif
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Ancak, askeri harcamalarda gecikme uzunlugu artirilarak yapilan tahminlerde
negatif etkilerin giderek zayifladig1 gozlemlenmistir. Analiz bulgularindan hareketle askeri harcamalardan patente,
patentten mal iiretimine ve mal iiretiminden ihracata uzanan bir siire¢ yasandigi ifade edilmistir. Askeri
harcamalarin bir siire sonrasinda ticarete konu olan yiiksek teknolojili mal {iretimini uyarmasi siireci ise “kulugka
evresi” olarak tanimlanmustir. Yiiksek teknolojik mal iiretiminin patente, patentin de Ar-Ge’ye bagl olduguna dair
belirlemeye ilaveten, askeri teghizat harcamalarinin 6zellikle iilkenin siyasal anlamda baskiyla karsi karsiya
kaldiginda ortaya ¢iktigina dair bir literatiirin varligina dikkat ¢ekilmistir. Bu noktada askeri harcamalarin Ar-Ge
ile yiiksek teknolojiye evrilen yapis1 anlamlilik kazanmaktadir. Ayrica askeri harcamalarin yiiksek teknolojik mal
ihracatina etkilerinin gecikmeli olarak ortaya ¢ikmasi, askeri harcamalarin belirli bir zaman sonra sivil sanayiyi
uyaracagi tezini destekler nitelik tagidigint gostermektedir.
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3 Gelismislik Gostergesi Boyutuyla Askeri Harcamalar, Ar-Ge, Patent ve SGP
Tiskileri

Askeri harcamalarin Ar-Ge harcamalarini, Ar-Ge harcamalarinin patent sayisini, patent sayisinin ekonomik
gelismisligi sembolize eden satin alma giicii paritesi ile fert basina geliri uyarabilecegi, dolayisiyla bu degiskenler
arasinda bir tiir nedensellik iligkilerinin oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiinceden hareketle 32 OECD iilkesinin 1995-
2020 donemi i¢in dort degisken temelinde birbirine yakisayan tilke gruplarmin belirlenmesi ve ayn1 grup i¢inde
yer alan iilkelerin birbirine yakinsama derecesine gore kiyaslanarak incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle
arastirma metodolojisi olarak Phillips ve Sul (2007, 2009) kuliip yakinsama yontemi kullanilmaktadir. Phillips ve
Sul yontemi literatiirde yeni kabul géren, ancak metodolojisi bakimindan yakinsamay1 dlgen diger yontemlere
kiyasla pek ¢ok avantaj1 bulunan yeni bir yontemdir. Bu yontem bir temel degiskenin dogrusal olmayan ve zamanla
degisen kendine 6zgii etkilerini, ilgili degiskenin ortak rastlantisal egilimlerini yakalayarak ve ortak bir sonuca
gotiirerek yeni bir tirtin olusumuna dayanmaktadir. Phillips ve Sul (2007) yontemi farkli bolge, iilke veya sektorleri
temel bir degisken etrafinda saptamak amaciyla birbirine yakinsayan kuliipleri ortaya koymaktadir. Bdylece farkli
aralikta yer alan degiskenlerin belirli bir kiimesinin elde edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu asamanin
gerceklesmesi sonrasinda Phillips ve Sul (2007, 2009) metodolojisi asamasindaki yontem, yakinsamanin belirli
bir zaman diliminde devam eden ve birbiriyle ilgili olaylarin siire¢ icinde ger¢eklesme olasiligi ve her iilkenin ya
da degisken temelinde her birimin farkl siirecler icinde olabilecegini, grup iiyelerine ait bu siireclerin farklilik
gostererek ve birbirine yakinsayarak kuliiplere dahil olabilecegini hesaba katmaktadir.

Bu yontemin temel avantajlari, degiskenlerin duraganligi veya ayni degiskenlerin olmasi gerektigi 6n kabuliine
gerek duymadan dogrusal olmayan, zamanla farklilik gdsteren bir faktér modeli olup, gegis heterojenligi veya
gecis farklilagmalaria olanak tanimasina dayanmaktadir. Bu yaklagim, yakinsama testine katilan farkli birimler
arasinda farkli yakinsama bilesenlerine gore olusan kuliip yakinsamasini veya grup olusumunu miimkiin
kilmaktadir. Ayrica ekonometrik agidan kuliip yakinsama yontemi yatay kesit ortalamalarinin nispi yakinsamasini
6lgmekte ve serinin duragan olmasi kosulundan bagimsiz olarak birbirine agamali olarak yakinsayan serileri
basarili bir sekilde gruplayarak kiimelerin olusumunu saglamaktadir. Boylece panel test yontemi analiz
stireclerinden farkli olarak, saptanamayan yakimsamay1 tespit edebilmektedir (Apergis ve Payne, 2017; Saba,
2021).

3.1 Temel Degiskeni Satin Alma Giicii Paritesine Ait Kuliip Yakinsama Analizi

Satin alma giicii paritesi, farkl tilkelerin farkli para birimleri kullanmasindan kaynaklanan fiyat farkliliklarini
ortadan kaldirmak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bilindigi gibi ayn1 mal veya hizmet, farkl iilkelerde farkli
fiyatlara sahip olabilmekte ve satin alma giicii paritesi bu farkliliklar1 dikkate alarak iilkelerin ger¢ek ekonomik
biiyiikliiklerinin ve refah diizeylerinin karsilagtirmalarini saglamaktadir.

Phillips ve Sul kuliip yakinsama metodolojisiyle temel degiskeni satin alma giicii paritesi olan 32 OECD iilkesi-
nin 1995-2020 déneminde yakinsayan kuliiplerin olusumuna ait ampirik bulgular Tablo 1’de gdsterilmektedir.

. .. b t
Testler Kategori Ulkeler Katsayisi istatistigi
Panclin 32 OECD Ulkesi 01371 -5.1996"
Tamam
Phillins & Sul | Avusturalya | Cek Cumbhuriyeti | Almanya | Estonya |
HPS & Sul, 1.Kuliip | israil | Giiney Kore | Letonya | Litvanya | Hollanda | 0.519 10.025b
(2007) Kuliip ; L
Yakinsama Testi | Norveg | Polonya | Isveg | Slovakya | Tiirkiye | ABD |
! 2. Kuliip | Kanada | Sili | Finlandiya | Macaristan | Yeni Zelanda | 0.080 1.856°
3. Kuliip | Kolombiya | Ispanya | Yunanistan | Meksika | Portekiz | 0.018 0.309°
. | Belgika | Isvigre | Danimarka | Fransa | ) } a
4. Kulip | Japonya | Liiksemburg | Ingiltere | 0.668 22326
Phillips & Sul, Kuliip 1 +2 0.382 8.348
(2009) Kuliip Kuliip 2 + 3 -0.248 -7.726°
Birlestirme Testi Kuliip 3 +4 -0.543 -24.558*

| Avusturalya | Kanada | Sili | Cek Cumbhuriyeti |
| Almanya | Estonya | Finlandiya | Macaristan |
1. Kuliip | Israil | Giiney Kore | Letonya | Litvanya |
Nihai Kuliip | Hollanda | Norveg | Yeni Zelanda | Polonya |
Smmiflandirmasi | isveg | Slovakya | Tiirkiye | ABD |
2. Kuliip | Kolombiya | Ispanya | Yunanistan | Meksika | Portekiz |
| Belgika | Isvicre | Danimarka | Fransa |
| Japonya | Litksemburg | Ingiltere |
Not: Tablodaki “a” ve “b” isaretleri sirastyla %1 ve %5 6nem diizeyinde sirastyla kuliipler arasindaki yakinsama temel
hipotezlerinin ret ve kabul edildigini belirtmektedir.

3. Kuliip

Tablo 1. Satin Alma Giicii Paritesi A¢isindan Kuliip Yakinsama
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Phillips ve Sul kuliip yakinsama hipotezi tablodaki “b” katsayis1 ve “t istatistikleri” ile test edilmektedir. Bu
hipotez birbirine yakin ekonomik 6zelliklere sahip iilkelerin birbirine dogru yakinsayacagini ileri siirmektedir.
Kuliip yakimsama hipotezinde yakinsamanin varligi “b” katsayisi ile test edilirken, “t istatistigi” ise “b”
katsayisinin anlamlilik diizeyini gostermektedir. Kuliip yakinsama analizinde yakinsamanin olabilmesi i¢in
hesaplanan test istatistik degerlerinin “-1.65” degerinden biiyilik olmasi1 ve analizin gerceklestigi temel degiskene
konu olan birimler arasinda “bdlge-iilke-sektor vb. unsurlar arasinda yakinsama vardir” seklindeki temel hipotezin
kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu temel kosul Tablo 1°deki ampirik bulgular incelendiginde, panel genelinde
satin alma giicii paritesine gore 32 OECD iilkesi i¢in “b” katsayisinin “t istatistik” degeri “-5.1996” degeridir ve
bu deger “-1.65” degerinden kii¢iik (ya da mutlak anlamda hesaplanan deger 1,6 kritik degerden biiyiik) olmasi
nedeniyle yakinsamanin olmadigini gostermektedir. Bu bulgu 32 OECD iilkesi igin satin alma giicii paritesi
acisindan {ilkeler arasinda yakinsama olup olmadigmin test edilmesini gerekli kilmaktadir. Kuliip yakinsama
analiziyle test edilen satin alma giicii paritesi i¢in hesaplanan 32 OECD iilkesinin 15 tanesi Kuliip-1, 5 tanesi
Kuliip-2, 5 tanesi Kuliip-3’te birbirlerine benzeyecek sekilde yakinsamakta iken, 7 tanesi Kuliip-4’te birbirine
yakinsamamaktadir. Bu bulguya Tablo 1’den de takip edildigi iizere kuliiplerin olusumunda Log-t i¢in hesaplanan
b-katsayisinin t-istatistiklerinin “-1.65’ten” biiyiik ve/veya kii¢iik olmasiyla ulagilmaktadir.

Satin alma giicii paritesi agisindan Tablo 1’in ilk kisminda Phillips ve Sul (2007) tarafindan gergeklestirilen
kuliip yakinsama test sonuglart bulunmaktadir. Bu analizde kendi i¢inde birbirine yakinsayan iilkeler 3 kuliibe
ayrilirken, birbirine yakinsamayan iilkeler 4. kuliipte yer almaktadir. Bu analizden elde edilen bulgulardan sonra
birbirine yakinsayan iilke gruplari i¢in kendi i¢lerinde yeniden yakinsayip yakinsamadigi Phillips ve Sul (2009)
Log-t istatistigiyle yeniden incelenmektedir. Bu testte, once 1. ve 2. kuliipler birlestirilmekte, daha sonra 2. ve 3.
kuliipler birlestirilmekte ve son olarak da 3. ve 4. kuliipler birlestirilerek nihai kuliip siniflandirilmasi
yapilmaktadir. Tablo 1’in ikinci kisminda yer alan bulgular incelendiginde Kuliip-1 ve Kuliip-2 arasinda yeniden
bir yakinsama varken, Kuliip-3 ile diger kuliipler arasinda bir yakinsama olmadig1 goriilmektedir. Tablo 1’den elde
edilen nihai analiz sonuglarina gore satin alma giicii partisine agisindan 32 OECD iilkesinde birbirine yakinsayan
2 kuliip olustugu goriilmekte ve birbirine yakinsamayan iilkeler 3. Kuliipte yer almaktadir. Tablodaki t istatistiki
degerleri, her bir kuliip birlestirmesi sonrasinda ilgili kuliipler arasindaki gelir farkliliklarinin anlamli oldugunu
gostermektedir.

3.2 Temel Degiskeni Askeri Harcamalara Ait Kuliip Yakinsama Analizi
Phillips ve Sul kuliip yakinsama metodolojisiyle temel degiskeni askeri harcamalar olan 32 OECD iilkesinin
1995-2020 déneminde yakinsayan kuliiplerin olusumuna ait ampirik bulgular Tablo 2’de gdsterilmisgtir.

b t

Testler Kategori Ulkeler Katsayis1 | istatistigi
Panclin 32 OECD Ulkesi 0.8204  -39.0579°
Tamami
1. Kuliip | Kolombiya .| Estonya | Gliney Kore | 0970 5.769b
. | Letonya | Litvanya | ABD |
Phillips & Sul, Avusturalya | Kanada | Sili | Finlandiya | Fransa |
(2007) Kuliip . | raly ya .
2. Kuliip | Yunanistan | Norveg | Polonya | Portekiz | -0.019 -0.319
Yakinsama Tiirkive | ingilt
Testi ; | Tirkiye | Ingi .ere\
3. Kuliip | Almanya | Yeni Zelanda | Slovakya | 1.868 3.326°
4. Kuliip | Danimarka | Ispanya | Liiksemburg | 4.031 3.663°
5. Kuliip | Macaristan | Meksika | Isveg | 1.579 6.933°
6. Kuliip | Belgika | Isvigre | Japonya | 3.766 4.832°
7. Kuliip | Cek Cumhuriyeti | Israil | Hollanda | -0.795 -84.628*
Kulip1+2 0.179 2.115°
Phillips & Sul, =~ Kuliip2 +3 -0.558 -9.7632
(2009) Kuliip Kuliip 3 +4 -3.225 -8.232°
Birlestirme Kuliip 4 +5 2.797 3.793°
Testi Kulip5+6 2.708 7.289°
Kuliip 6 +7 -0.823 -78.9032
| ABD | Avusturalya | Kanada | Sili | Kolombiya | Estonya |
1. Kuliip | Finlandiya | Fransa | Yunanistan | Giiney Kore | Letonya |
| Litvanya | Norveg | Polonya | Portekiz |Tiirkiye | Ingiltere
Nihai Kuliip 2. Kuliip | Almanya | Yeni Zelanda | Slovakya |
Siniflandirmast 3. Kulii | Belgika | Isvigre | Danimarka | Ispanya | Macaristan |
- julup | Japonya | Liiksemburg | Meksika | Isveg |
4. Kuliip | Cek Cumhuriyeti | Israil | Hollanda |

Not: Tablodaki “®” ve “*” isaretleri sirastyla %1 ve %5 dnem diizeyinde sirastyla kuliipler arasindaki yakisama
temel hipotezlerinin ret ve kabul edildigini belirtmektedir.

Tablo 2: Askeri Harcamalar Agisindan Kuliip Yakinsama
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Phillips ve Sul kuliip yakimsamas: agisindan Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, panel genelinde askeri
harcamalari hesaplanan 32 OECD iilkesi i¢in “b” katsayisinin “t istatistik’” degeri “-39.0579” degeridir ve bu deger
“-1.65” degerinden kiiciik olmas1 nedeniyle yakinsamanin olmadigini géstermektedir. Bu bulgu “b” katsayisinin
anlamli oldugunu ve kuliip yakinsama testi sonucunun giiclii bir sekilde negatif yonli oldugunu gostermekte ve
32 OECD iilkesi i¢in askeri harcamalar acisindan iilkeler arasinda yakinsama olup olmadiginin test edilmesini
gerekli kilmaktadir. Kuliip yakinsama analiziyle test edilen askeri harcamalar i¢in hesaplanan 32 OECD iilkesinin
6 tanesi Kuliip-1°de, 11 tanesi Kuliip-2’de, 3 tanesi Kuliip-3°te, 3 tanesi Kuliip-4’te, 3 tanesi Kuliip-5°te, 3 tanesi
Kuliip-6’da birbirine yakinsayan iilkeler olarak yer alirken, yakinsama gostermeyen 3 tanesi Kuliip-7°de
gruplanmaktadir.

Askeri harcamalar agisindan Tablo 2’nin ilk kisminda Phillips ve Sul (2007) tarafindan gerceklestirilen kuliip
yakinsama test sonuglar1 bulunmaktadir. Bu analizde kendi i¢inde birbirine yakinsayan iilkeler 6 kuliibe ayrilirken
birbirine yakinsamayan iilkeler 7. kuliipte yer almaktadir. Bu analizden elde edilen bulgulardan sonra birbirine
yakisayan iilke gruplari icin kendi iglerinde yeniden yakinsayip yakinsamadigi Phillips ve Sul, (2009) Log-t
istatistigiyle yeniden incelenmektedir. Bu testte sirasiyla, 1. ve 2. Kuliipler, 2. ve 3. Kuliipler, 3. ve 4. Kuliipler, 4.
ve 5. Kuliipler, 5. ve 6. Kuliipler ve son olarak 6. ve 7. kuliipler birlestirilerek nihai kuliip siniflandirilmasi
yapilmistir. Tablo 2’nin ikinci kisminda yer alan bulgular incelendiginde Kuliip 1 ve Kuliip 2 iilkeleri arasinda
yeniden bir yakinsama gostererek Kuliip-1’i; Kuliip-3 yeniden yakinsama gostermeyerek Kuliip-2’yi; Kuliip-4,
Kuliip-5 ve Kuliip-6 iilkeleri arasinda yeniden bir yakinsama gostererek Kuliip-3’ii ve birbirine yakinsayan
tilkelerle yakinsama gostermeyen Kuliip-7 nihai kulip smiflandirmasinda 4. Kuliip olarak tabloda yerini
almaktadir. Tablo 2’den elde edilen nihai analiz sonuglarina gore askeri harcamalara gére 32 OECD fiilkesinde
birbirine yakinsayan 3 kuliip olustugu goriilmekte ve birbirine yakinsamayan {ilkeler 4. Kuliipte yer almaktadir.
Tablodaki t istatistiki degerleri, her bir kuliip birlestirmesi sonrasinda ilgili kuliipler arasindaki askeri harcamalar
bakimindan yiiksek diizeyde harcama yapan iilkeleri tabloda iist kuliiplerde gruplandirirken, askeri harcamalar1
daha diisiik diizeyde olan iilkeleri daha alt kuliiplerde siniflandirmaktadir.

3.3 Temel Degiskeni Kisi Basina Ar-Ge Yatirnmlarina Ait Kuliip Yakinsama Analizi

Phillips ve Sul kuliip yakinsama metodolojisiyle temel degiskeni kisi basina arastirma ve gelistirme yatirimlari
olan 32 OECD iilkesinin 1996-2020 déneminde yakinsayan kuliiplerin olusumuna ait ampirik bulgular Tablo 3’te
gosterilmektedir. Genel olarak kuliip yakinsama testi tablolarindan, tilkelerin Ar-Ge yatirimlarindaki rekabet
durumlari, benzerlikleri ve birlesmelerinin Ar-Ge yatirimlar iizerindeki etkileri hakkinda bilgi elde edilmektedir.

Testler Kategori Ulkeler b Katsayisi ¢

istatistigi
Panclin 32 OECD Ulkesi 0.1024  -9.8440°
Tamam
1. Kuliip | Isvigre | Cek Cumhuriyeti | Estonya | Israil | 0.293 13.333°
Phillis & Sul ) | Gliney Kore | Letonya | Polonya | Isveg |
NAPS € SUL ) Kuliip | Belgika | Danimarka | Litvanya | Slovakya | ABD | 0.051 3.879b
(2007) Kuliip . . .
Yakinsama | Avusturalya | Almanya | Finlandiya | Fransa | Macaristan|
Testi 3. Kuliip | Japonya | Likksemburg | Hollanda | Norveg | 0.100 4.579°
| Yeni Zelanda | Portekiz | Tiirkiye |
4. Kuliip | Kar}ada | Sili | Kglomblya | Ispanya | 0.073 1718
| Ingiltere | Yunanistan |
5. Kuliip | Meksika |
o Kuliip 1 +2 0.182 11.419°
igg})‘g)sé‘uﬁf; Kuliip 2 + 3 0.083 4.067°
Birlestirme Testi Kuliip 3 + 4 -0.056 -2.0592
Kuliip 4 +5 -0.125 -6.3232
| Avusturalya | Belgika | Kanada | Isvicre |
| Sili | Kolombiya | Cek Cumhuriyeti | Almanya |
| Danimarka | Ispanya | Estonya | Finlandiya |
Nihai Kuliip 1. Kuliip | Fransa | Ingiltere | Yunanistan | Macaristan |

| Israil | Japonya | Giiney Kore | Letonya |
| Liiksemburg | Litvanya | Hollanda | Norveg |
| Yeni Zelanda | Polonya | Portekiz | Slovakya |
| Isveg | Tiirkiye | ABD |
2. Kuliip | Meksika |
Not: Tablodaki “® ve “Y” isaretleri sirasiyla %1 ve %5 6nem diizeyinde sirastyla kuliipler arasindaki yakinsama temel
hipotezlerinin ret ve kabul edildigini belirtmektedir.

Siniflandirmasi

Tablo 3: Kisi Basina Ar-Ge Yatirimlart A¢isindan Kuliip Yakinsama

Ampirik bulgular incelendiginde, panel genelinde kisi basina Ar-Ge yatirimlart hesaplanan 32 OECD fiilkesi igin
“b” katsayisinin “t istatistik” degeri “-9.8440” degerinin “-1.65” kiigiik olmasi nedeniyle yakinsamanin olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu “b” katsayisinin anlamli oldugunu ve 32 OECD iilkesi i¢in kisi basina Ar-Ge yatirimlari
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acisindan {ilkeler arasinda yakinsama olup olmadigmin test edilmesini gerekli kilmaktadir. Kuliip yakinsama
analiziyle test edilen kisi bagina Ar-Ge yatirimlari i¢in hesaplanan 32 OECD iilkesinin 8 tanesi Kuliip-1’de, 5
tanesi Kuliip-2’de, 12 tanesi Kuliip-3°te, 6 tanesi Kuliip-4’te birbirine yakinsayan iilkeler olarak yer alirken,
yakinsama gostermeyen 1 tanesi Kuliip-5’de gruplanmaktadir.

Kisi bagina Ar-Ge yatirimlari agisindan Tablo 3’lin ilk kisminda kuliip yakinsama test sonuglar1 bulunmaktadir.
Bu analizde kendi iginde birbirine yakinsayan iilkeler 4 kuliibe ayrilirken, yakinsamayan iilke 5. kuliipte yer
almaktadir. Bu analizden elde edilen bulgulardan sonra birbirine yakinsayan iilke gruplari i¢in kendi iglerinde
yeniden yakinsayip yakinsamadigi Phillips ve Sul (2009) Log-t istatistigiyle yeniden incelenmektedir. Bu testte
strastyla, 1. ve 2. Kuliipler, 2. ve 3. Kuliipler, 3. ve 4. Kuliipler ve son olarak 4. ve 5. Kuliipler birlestirilerek nihai
kuliip siniflandirilmasi yapilmaktadir. Tablo 3’tin ikinci kisminda yer alan bulgular incelendiginde Kuliip-1 ve
Kuliip-2 ile Kuliip-3 ve Kuliip-4 iilkeleri arasinda yeniden bir yakinsama gostererek tiim iilkeleri nihai tek bir
kuliip altinda Kuliip-1’de gruplanmasiyla sonuglanirken, yakinsama gostermeyen Kuliip 5 nihai kuliip
smiflandirmasinda 2. Kuliip olarak tabloda yerini almaktadir. Tablo 3’ten elde edilen nihai analiz sonuglarina gore
kisi basina Ar-Ge yatirimlarina gore 32 OECD iilkesinde birbirine yakinsayan tek kuliibiin olustugu goriilmekte
ve yakinsamayan iilke 2. Kuliipte yer almaktadir. Tablo 3’{in birinci analiz ve ikinci analiz bulgularinda t istatistiki
degerlerinin ¢ogunlukla pozitif deger almasi kisi bagina Ar-Ge yatirimlari agisinda bu iilkeler arasinda giiglii bir
yakinsama oldugunu gostermektedir. Ancak, bu analizde Meksika diger iilkelerden gerek birinci analizde gerekse
ikinci analizde herhangi bir kuliip i¢inde yakinsama gostermeyerek diger iilkelerden agikca ayrismaktadir.

3.4 Temel Degiskeni Patent Sayisina Ait Kuliip Yakinsama Analizi

Kuliip yakinsama metodolojisiyle temel degiskeni patent sayisi olan 32 OECD iilkesinin 1995-2020 déneminde
yakinsayan kuliiplerin olusumuna ait ampirik bulgular Tablo 4’te gsterilmektedir. Kuliip yakinsama testi tablolar1
patent sayisi agisindan daha yiiksek performans gdsteren {ilkelerin birbirleriyle daha yakin bir sekilde
konumlandigini ve daha diisiik performans gosteren iilkelerin de birbirlerine benzer olduklarini gostermektedir.

Testler Kategori Ulkeler b Katsayisi ista t:s tigi
Panelin 32 OECD Ulkesi -0.5280 -41.4820°
Tamam
1. Kuliip | Avusturalya | Yeni Zelanda | 2.304 4.445°
2. Kuliip | Kanada | Japonya | Liiksemburg | 0.375 0.191°
3. Kuliip | Giiney Kore | ABD | 0.764 8.348P
Phillips & Sul, 4. Kuliip | Almanya | Israil | 6.518 5.187°
(2007) Kuliip | Belgika | Isvigre | $ili | Kolombiya |
Yakinsama Testi | Cek Cumhuriyeti | Danimarka | Estonya | Ispanya
\
5. Kuliip | Finlandiya | Fransa | Yunanistan | Macaristan | 0.161 4.758°
| Letonya | Litvanya | Meksika | Hollanda |
[Norveg | Polonya | Portekiz | Isveg |
| Slovakya | Tiirkiye | ingiltere |
n Kuliip 1 +2 6.882 7.966°
Phitps & Sul, Kuliip 2 + 3 6.992 33.850°
B(irlesﬁﬂm;}‘zﬁ Kuliip 3 + 4 1.473 4.079b
Kuliip 4 + 5 -0.114 -5.3822
| Avusturalya | Kanada | Almanya | Israil |
1. Kuliip | Japonya | Giliney Kore | Liiksemburg |

| Yeni Zelanda | ABD |

| Belgika | Isvicre | Sili | Kolombiya |

| Cek Cumbhuriyeti | Danimarka | Estonya |

| Ispanya | Finlandiya | Fransa | Yunanistan |

| Macaristan | Letonya | Litvanya |

| Meksika | Hollanda | Norveg | Polonya |

| Portekiz | Isveg | Slovakya | Tiirkiye | Ingiltere |

Nihai Kuliip
Simiflandirmasi
2. Kuliip

Not: Tablodaki “® ve “Y” isaretleri sirastyla %1 ve %5 6nem diizeyinde sirastyla kuliipler arasindaki yakinsama temel
hipotezlerinin ret ve kabul edildigini belirtmektedir.

Tablo 4: Patent Sayist A¢isindan Kuliip Yakinsama

Ampirik bulgular incelendiginde, panel genelinde patent sayist hesaplanan 32 OECD iilkesi i¢in “b” katsayisinin
“t istatistik” degeri “-41.4820” olup bu da kritik deger “-1.65” degerinden kiiciik olmas1 nedeniyle yakinsamanin
olmadigini gostermektedir. Bu bulgu 32 OECD iilkesi igin patent sayisi agisindan {ilkeler arasinda yakinsama olup
olmadigmin test edilmesini gerekli kilmaktadir. Kuliip yakinsama analiziyle test edilen patent sayisi igin
hesaplanan 32 OECD iilkesinin 2 tanesi Kuliip-1, 3 tanesi Kuliip-2, 2 tanesi Kuliip-3, 2 tanesi Kuliip-4, 23 tanesi
Kuliip-5°te birbirlerine benzeyecek sekilde yakinsamaktadir.
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Birbirine yakinsayan iilke gruplari i¢in kendi iglerinde yeniden yakinsayip yakisamadig: Phillips ve Sul (2009)
Log-t istatistigiyle yeniden incelenmektedir. Bu testte sirasiyla, 1. ve 2. Kuliipler, 2. ve 3. Kuliipler ve 3. ve 4.
Kuliipler ve son olarak 4. ve 5. Kuliipler birlestirilerek nihai kuliip siiflandirilmasi yapilmaktadir. Tablo 4’iin
ikinci kisminda yer alan bulgular incelendiginde Kuliip-1, Kuliip-2, Kuliip-3 ve Kuliip-4 arasinda yeniden bir
yakimsama olusmakta ve Kuliip-5 birinci analizdeki tilkelerle ayn1 sekilde ikinci kuliip olarak gruplanmaktadir.
Tablo 4’ten elde edilen nihai analiz sonuclarma gore patent sayisi agisindan 32 OECD iilkesinde birbirine
yakimsayan 2 kuliip olustugu goriilmektedir. Analiz bulgular1 32 OECD iilkesi i¢in daha yiiksek patent sayisina
sahip olan iilkelerin birbirleriyle daha yakin bir sekilde siniflandigin1 gostermektedir.

4 Sonug

Bu c¢aligmada askeri harcamalar, Ar-Ge, patent ve satin alma giicii paritesiyle fert bagina diisen gelir arasindaki
mekanizma, yani askeri harcamalardan Ar-Ge’ye, Ar-Ge’den patente ve patentten gelire dogru bir akig
mekanizmasinin isledigine dair hipotez, Phillips ve Sul kuliip yakinsama analizleriyle aragtirilmigtir. Bu kapsamda,
uygun verilere sahip olan 32 OECD f{iyesi iilke i¢in 1995-2020 donemine iliskin veriler analiz edilmistir. Yapilan
analizlere gore satin alma giicii paritesiyle fert basina gelir, Ar-Ge harcamalari, askeri harcamalar ve patent sayisi
seklindeki dort degisken kendi igerisinde kuliip yakinsama analizleri ¢ergevesinde gruplandirilirken, bu
gruplamalardan hareketle ortak kesisim kiimeleri ve boylece ortiisen iilke gruplart olusturulmustur.

Ortak kesigim kiimesi analiz sonuglarma gore, askeri harcamalarin GSYH payinm yiiksek oldugu iilkeler
arasinda iki tiir tilke grubunun varlig1 tespit edilmistir. Birinci grupta yer alan Avustralya, Kanada, Giiney Kore ve
ABD gibi iilkelerde, ekonomik gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu ve bu nedenle askeri harcamalarin
yenilik¢iligi desteklemek amaciyla yapildigi goézlemlenmektedir. Buna karsilik birinci grupta yer alan Sili,
Kolombiya, Yunanistan, Portekiz ve Tiirkiye gibi iilkelerde, askeri harcamalarin payinin yiiksek olmasina ragmen,
bunun dig tehditlere karsi caydiricilik saglamay1 amagladigi ve dolayisiyla yapilan askeri harcamalarin kaynak
kullanimi etkinsizligine yol agtigini ve bu durumun da incelenen iilkelerin ekonomik gelismede yetersiz konumda
kalmalarina neden olmaktadir.

Elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde; ekonomik gelismislikte belirli bir esik diizeyini asmis
tilkelerde, askeri harcamalarin sivil sektorleri uyararak stratejik dneme sahip sektorlerin gelisimini destekledigini
ve ozellikle yiiksek teknoloji alanlarinda temerkiiz etmesiyle yiiksek katma deger yaratarak iilkelerin ekonomik
gelismisligini siirdiiriilebilir hale getirdigi belirlenmektedir.

Bu calismay1 gelismis-gelismekte olan-az gelismis iilkeler baglaminda daha kapsamli bir sekilde genigleterek
ele almak miimkiindiir ve bdylece daraltilmis bir 6rneklemden ziyade tiim diinya tilkelerini kapsayacak sekilde
genisletmek ve boylece daha genel gecer bulgular elde etmek miimkiin olabilir. Diger taraftan basta askeri
harcamalar olmak iizere kullanilan degiskenlerin 6zellikle uzun vadede biiylimeye etkilerinin ortaya gikmasi
nedeniyle uzun vadeli sonuglara imkan taniyacak ekonometrik yontem ve testlerin kullanilmasiyla daha saglikli
sonuglara yonelim miimkiin olacag: gibi, kiimelenene iilkeler baglaminda yapilacak analizlerle homojen gruplar
lizerine test yapma imkani elde edilebilecektir. Ayrica ekonometrik tahminler sonucu elde edilecek parametrelerin
etkileri daha belirgin bir sekilde ortaya koyulacak olmasi nedeniyle daha somut bir sekilde politika ¢ikariminda
bulunmanin miimkiin olacag: diigiiniilebilir.
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