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Modern Iktisat Okullar1 Acisindan Makroekonomik Dengeye
Ulasmada Beklentilerin Rolii

Ozet

Yeni Klasikler "Rasyonel Beklentiler Hipotezi"ni gelistirmislerdir. Bu hipoteze gore, tiim ekonomik aktorler
rasyoneldirler ve optimizasyon yapmaktadirlar ve hepsi ekonomik kararlarinda tam bilgiye sahip olacaklar ve
gelecekteki fiyatlar1 dogru tahmin edecekler, dolayisiyla dogru maksimizasyon kararlar1 vereceklerdir. Friedman
ve Monetaristler, iscilerin enflasyon oldugu zaman ilk dénemde fiyat ve ticret beklentilerinde hata yapacaklarini
ve iicretlerini ayn1 tutacaklarini varsayarak "Uyarlanabilir Beklentiler Hipotezi"ni ortaya atmislardir; bu hipoteze
gore bir sonraki donemde ise isciler fiyat artiginin ve reel ticretlerindeki diislisiin boyutunu tam olarak anlayacaklar
ve buna bagli olarak iicretlerini de artiracaklardir. Bu durumda, para politikasinin igsizligi dogal issizlik orani
noktasinin altina diigiirmedeki etkisi sadece bir donem siirecek; ekonomi dogal issizlik oranina tekrar donecek ve
para arzindaki artis sadece fiyatlari ve licretleri yiikseltecek; gergek parametrelerin degeri ise bir donem oncekiyle
ayni1 seyretmeye devam edecektir. Yeni Keynesgil iktisatcilar da aslen Keynesgil varsayimlara oldukga aykiri olan
Rasyonel Beklentiler Hipotezini'ni kabul etmiserdir, yani is¢iler agisindan gelecekteki fiyatlarin sistematik olarak
diisiik tahmin edilmesinin yani sira belirsizlik ve ergodik olmama durumu da s6z konusu olacaktir. Post-Keynesgil
iktisat¢ilar ise "Heterojen Beklentiler Hipotezi" varsayimini kabul etmislerdir. Post-Keynesgil iktisatcilara gore
girigimciler, tam bilgi edinme ve gelecekteki fiyatlari dogru tahmin etme konusunda is¢ilerden daha avantajli bir
konumdadirlar ve dogru tahmin ederler. isciler daha bu konuda az bilgiye sahiptirler ve genellikle gelecekteki
fiyatlar1 oldugundan daha diisiik tahmin ederler.

Anahtar kelimeler: Makroekonomik okullar, Makroekonomik denge, Uyarlanmig, rasyonel ve heterojen
beklentiler

The Role of Different Types of Expectations Reaching the
Macroeconomic Equilibrium

Abstract

New Classicals have developed “Rational Expectations Hypothesis”. This means all economic agents are
rational, optimizing and maximizing; they all have access to full information for the decisions they will take, and
they will predict future prices correctly, hence make correct maximizing decisions. Friedman and Monetarists
came up with “Adaptive Expectations Hypothesis” assuming that the workers, when there is an inflation will err
in the first period and keep their wages the same; but in the next period they will realize the exact magnitude of
the price rise and the fall in their real wage, hence will raise their wages correspondingly. Thus, the effects of
monetary policy in reducing unemployment below natural rate of unemployment point will live only for one
period; the economy will return to natural rate of unemployment and money supply increase will have only raised
prices and wages; with the value of real parameters the same as one period ago. New Keynesians have also accepted
Rational Expectations Hypothesis, which is obviously contrary to the Keynesian assumptions in this regard,
namely, systematic under-estimation of future prices on the part of workers, as well as uncertainty and non-
ergodicity. Post-Keynesians presented their assumptions in “Heterogeneous Expectations Hypothesis”. According
to Post-Keynesians, entrepreneurs are in a better position than workers to obtain full information and estimate
future prices correctly. The workers are less knowledgeable and generally end up under-estimating future prices.
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1 Giris
Bu ¢alismamizda ¢agdas makroekonomik okullarin karsilagtirmali analizlerine makro dengeye nasil ulastiklari
incelenecektir.

Monetarizm’e gore ekonomi, “uyarlanmis” beklentiler yoluyla bir donem sonra otomatik olarak dogal issizlik
dengesine (ONRUD) gelir. Yeni Klasik Okul’a gore ise ekonomi, “rasyonel” beklentiler yoluyla hemen ayni
donem iginde ONRUD’a gelir. Oysa ekonometrik arastirmalar ne uyarlanmis ne de rasyonel beklentiler hipotezini
RBH) kanitlayamamuistir. Ayrica ekonomilerin hemen ayni dénem iginde veya ¢ok kisa siire sonunda ONRUD’a
yoneldigi de gdzlenmemektedir.

Yeni Keynesgil ve Post Keynesgil Iktisat’m iki ortak noktasi, ekonominin kisa donemde (KD) eksik istihdam
dengesine (EID) gelmesi sonucudur. Yeni Keynesgil iktisatcilarin ¢ogunlugu, RHB’yi kabul eder fakat Yeni Klasik
Okul’dan farkli olarak tam rekabet sartlarin1 (TRS), fiyat (P) ve iicretlerin (W) tam esnekligini reddeder. Onlara
gore eksik rekabet sartlar1, P ve W esneksizligi ve piyasalarda koordinasyon eksikligi ekonomide Keynesgil efektif
talep yetersizligine yol agacaktir. Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini benimseyenler disinda Yeni Keynesgil
iktisatcilar ekonominin KD’de EID’e gelecegine fakat uzun dénemde (UD) ONRUD’a yonelecegini kabul ederler.
Post Keynesgil iktisatgilar ise, RBH’yi reddederler ve bunun yerine “heterojen” beklentiler varsayimimi (HBH)
kabul ederler. ERS’yi, piyasalar aras1 koordinasyon eksikligini kabul etmekle beraber, EID’in temel nedeni olarak
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Keynesgil “belirsizligi” 6n plana ¢ikartirlar. Onlara gére ekonomi ne KD’de ne de UD’de ONRUD’a y6nelecektir.

Cagdas Klasik okullara oranla ¢agdas Keynesgil okullar, mikro ve makroekonomik tutarlilig1 saglamis olmalari
yaninda, GU’ler i¢in daha gergek¢i ve gegerli goziikmektedirler. Bugiin i¢in Yeni Keynesgiller ise, Post-
Keynesgillere oranla daha yaygindir.

2 Monetarizm ve Uyarlanmis Beklentiler

Monetarizmin metodolojisinde makroekonomik analiz diizeyinde kalinmistir ve makroekonomik analizin
mikroekonomik temellerine ayrintili ve sistematik bigimde inilmemistir. Oldukga ayrintili bir para talebi (portfoy)
analizi yapilsa da bu sistemli bir mikroekonomik temelin varliginin kabulii i¢in yeterli degildir.

Temel varsayimlar agisindan Monetarizm’de her ne kadar yatirimlarla ilgili belirsizlik ve risk sorununa dogrudan
girmemis olsa da yatirimlarin faizin bir fonksiyonu oldugu i=i(r) ve fakat yatirnmlarin eksi faiz elastikiyetlerinin
yliksek oldugu kabul edilir. Dolayisiyla Monetarizm’de, Keynesgil efektif talep yetersizligi sorunu yoktur,
ekonomi kendiliginden otomatik tam istihdam dengesine gelebilecektir. Bir farkla ki, Monetaristler tam istthdam
yerine M. Friedman’in getirdigi yeni bir kavram olan Dogal Issizlik Oran’mn1 (NRU) kabul etmektedirler. Yani
ekonomi kendiliginden otomatik dogal igsizlik oran1 dengesine gelecektir. Ama ekonomi bu dengeye gelirken
beklentiler girisimciler ve isciler agisindan farkli olacagi igin, makroeckonomik ONRUD bir donem sonra
gergeklesecektir; soyle ki:

- Girisimciler fiyat beklentilerinde (Pe) yanilmayacak,

- Isciler ise Friedman’a gore, fiyat beklentilerinde bir donem yanilacak, fakat bir sonraki dénemde (yani,
uzun donemde) bu yanilgiy1 diizelteceklerdir.

Fiyat artig1 beklentilerini dogru tahmin ettikleri bir sonraki dénemde de nominal iicretlerini fiyat artig1 kadar
yiikselteceklerdir. Fiyat artis1 beklentilerindeki bu bir donem sonra yanilgilarin diizeltilmesi ile nakit {icretlerin
enflasyon kadar artigin1 uyarlamaya “uyarlanmis beklentiler” denmektedir.

2.1  Monetarist Makro Denge ve Konjonktiir Dalgalanmalar1
Bu sartlar altinda Monetarizm’de Makro Denge’nin (bir sonraki donemde ONRUD) baglica 6zelliklerini su
sekilde ozetleyebiliriz:

. Ekonomi kendi haline birakilirsa ONRUD’a gelir.

. ONRUD dolayistyla Miktar Kurami, J.B. Say’in Mahregler Kanunu, paranin tarafsizlig1 ve dikotomi gegerli
sayilir.

. Maliye politikas1 yoluyla makro dengenin saglanmasina gerek olamayacaktir; 6rnegin, isttihdamin NRU
altina diismesi olasilig1 yok sayilabilir.

. Para arzinin arttirtlmasi1 durumunda ise, ilk donemde issizlik azalacak fakat bir sonraki donemde uyarlanmis
beklentiler dolayisiyla fiyatlar, istihdam yiikselecegi i¢in ve yeniden NRU noktasina gelinecektir

Friedman’a gore, devleti yanlis para politikasi izlemelerinden konjonktiir dalgalanmalar1 dogmaktadir. Bu goriis
A. Marshall, R. Hawtrey gibi Geleneksel Klasik iktisat¢ilarin agiklamalarina paraleldir.

2.2  Monetarist Makro Politikalar ve Monetarizm’in Politik Rejim Yelpazesindeki Yeri
Maliye Politikasi: Devlet miidahalesi olmamalidir; aynen Geleneksel Klasik Sistem gibi devlet kiigiik, biitge
denk olmalidir. Maliye politikas1 bu prensibe dayandirilir.
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Para Politikasi: Devlet para arzi artisini, sabit veya onceden belirlenmis bir orana ya da 6lgiilere baglayip ona
gore arttirmalidir. Para arz1 devletin ya da para otoritelerinin yetkisine ve se¢imine birakilmamalidir.

Sosyal Politika: Friedman sosyal yardimlarin etkin olmadigini, biirokrasi masraflarina gittigini, ayrica ¢calisma
istegini kirdigini sdylemis ve azaltilmasini istemistir.

Monetaristlerin politik rejim yelpazesindeki yeri Sag’dadir.

3 Yeni Klasik Iktisat ve Rasyonel Beklentiler

Yeni Klasik Iktisat makroekonomik analizlerine mikroekonomik temellerden baslar. Oncelikle rasyonel, tam
bilgiye sahip ve dogru tahmin yiiriiten “temsili birim” in denge sartin1 belirler, daha sonra bu temsili birimlerin
“basit toplam1” olarak makroekonomik parametrelere ve makroekonomik analize ulagir. Bu metoda gore baslica
Yeni Klasikler bazi “gdzlemler” yapmiglardir:

* Tiim birimler (ve temsili birim) rasyoneldir, karlarini ya da refahlarin1 azamilestirmek amacini giider.
+ Tim birimler tam bilgiye sahiptir veya masrafsiz ve zahmetsizce sahip olabilirler.

+ Basit toplama: Makroekonomik parametre degerlerine mikroekonomik birimlerin basit toplama islemi yoluyla
ulagtlir.

» Ergodicity: Tarihin tekerriir ettigi varsayilir. Buna gore tiim birimler, gelecege ait dogru tahmin yapabilirler.
* Ubiquity: Tiim birimler (is¢iler, girisimciler, tiiketiciler vb.) ayn1 davranisi gosterirler.
+ Evrensellik (Universality): Bu varsayimlar ve dolayisiyla analiz sonuglar1 her zaman, her yerde gecerlidir.

* Mantiksal Zaman: Analizler tarihsel zamani incelemez; ekonomide herhangi bir sapma durumunda ne olacagini
inceler, yani mantiksal zaman ile ¢aligilir.

Tiim bu gozlemlerle birlikte, makroekonomik analiz iki temel ve bir de ek varsayima dayandirilmaktadir.
Bu varsayimlardan birincisi fiyat ve iicretlerdeki “tam esneklik” varsayimidir. Buna gore

* Tim piyasalar Tam Rekabet Sartlarina tabidir.

» Walrasgil genel denge analizi gegerlidir.

*  Walrasgil “mezat¢1” varsayimi gegerlidir; yani piyasalar arast tam bir koordinasyon vardir ve tiim fiyatlar bir
anda tiim piyasalar1 tam dengeye getirecek (temizleyecek) sekilde kendiliginden ayarlanir. Kisaca fiyatlar ve
iicretler esnektir.

Ikinci varsayim rasyonel Beklentiler Varsayimidir. Yani:
» Tiim birimler karar verirken “tam bilgi” ye sahiptirler veya kolayca ve masrafsizca sahip olabilirler.
* Tim birimler “rasyonel” dir, ¢ikarlarint azamilestirecek yonde karar verirler.
+ Birimler dogru bilgiye dayanarak “ileriye doniik dogru tahmin” yapar ve dogru karar verirler.
* En azindan, baz1 birimler yanlis karar verse bile bunlar birbirini gotiiriir, “sistemli bir yanilg1” ortaya ¢ikmaz.

+ lleride dogruyu tahmin edebilmek aslinda ergodicity, yani tarihin tekerriir etmesi varsayimina dayanmaktadir.
Bu durumda; 6rnegin girisimciler, eldeki zaman ve kesit verilerine dayanarak gelecegi Bayesgil bir olasilik seti
olarak dogru hesaplayabilirler. Bu durumda da Keynesgil belirsizlik s6z konusu degildir, sadece farkli bir
olasiligin gergeklesme sonucu bir risk s6z konusu olacaktir.

Yeni Klasiklerin ek varsayimlari sosyal ekonomik kurumlarla ilgilidir; drnegin isci, igveren sendikalart “yok”
varsayilir. Ciinkii Yeni Klasiklere gore bu kurumlar, bireylerin rasyonel kararlarinin bir toplamini yansitir. Bu
durumda, analizlerde ayr1 olarak kurumlarin ele alinmasina bir gerek yoktur.

3.1  Yeni Klasik Makro Denge ve Konjonktiir Dalgalanmalari

Bu varsayimlar altinda ekonomide makro denge i¢in ayni donem i¢inde ONRUD gegerli olacaktir. Bdylece
Phillips Egrisi de gerek kisa dénemde gerek uzun dénemde ortadan kalkacaktir; ¢iinkiit ONRUD hemen bugiin
olusacaktir.

Yeni Klasik iktisatgilara gore konjonktiir dalgalanmalari onemli degildir. Onemli olan devletin gereksiz
miidahaleleri sonucu enflasyon olusmasi ve bunun dnlenmesidir. Yine de konjonktiir dalgalanmalarinin agiklamasi
Lucas’in modeline gore beklentilerde ¢cok kisa donemli yanilmalardan dolay: ortaya ¢ikabilir. Yeni Klasikler
arasinda daha gegerli olan Barro’nun modeline gore ise konjonktiir dalgalanmalari, teknik degismelere karsi
ekonominin Pareto-optimal ayarlamalarindan ve uyumlanmasindan ortaya ¢ikar. Bu durumda, devletin
miidahalesine gerek yoktur.

Sosyal Uyum: ONRUD sonucundan da anlasilacagi gibi, Yeni Klasiklerde de aynen Geleneksel Klasikleri
izleyerek dengede tlim gruplarin ¢ikarlarinin bagdastigi kabul edilmektedir. Diger taraftan, herhangi bir girisimci
dogru hesap yapamiyorsa, yanlis iiretim, yatirim kararlar1 sonucu iflas eder ve girisimci olarak piyasadan g¢ekilir.
Bu, ekonominin biitiinii i¢in iyidir; ¢linkii yiiksek maliyetle calisan girisimciler ortadan kalkmakta, verimli
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calisanlar ayakta kalmaktadir. Bu yaklagima Sosyal Darwinizm denmektedir, ¢iinkii en uygun olanin yasamasi
anlamina gelmektedir.

3.2 Yeni Klasik Makro Politikalar ve Yeni Klasik iktisat’in Politik Rejim Yelpazesindeki Yeri

Para ve Maliye Politikalari: Devletin ekonomiye hicbir miidahalede bulunmasina (para ve/veya maliye
politikasina vb.) gerek yoktur. Ciinkii ekonomi kendiliginden ve hemen NRU noktasinda dengeye gelecektir. Karar
birimleri devletin uygulayacag: maliye ve/veya para politikalarin1 ve bunlarin etkilerini dnceden bildikleri i¢in,
kararlarin1 verirken bunlarin etkilerini de hesaba katarlar; buna gore (P, Q) kararlart verirler. Sonugta bu
politikalari etkileri, etkinligi tamamen ortadan kalkar, sadece enflasyon yaratmis olur. Bu yiizden Yeni Klasikler
Keynesgil ve Yeni Keynesgil politikalara oldugu kadar, Monetarist para politikasina da karsidirlar ve bu
politikalar1 gereksiz goriirler.

Bu durumda Yeni Klasik iktisatcilar politika yelpazesinde en Sag’da yer almaktadirlar.

4 Yeni Keynesgil iktisat ve Rasyonel Beklentiler

Yeni Keynesgil iktisat¢ilar makroekonomik dengeye ulagmak i¢in yeniden kurulan mikroekonomik birim
temeline oturtma ilkesini (Alan Coddington) benimsemislerdir. Bu nedenle bu konuda Keynes’den, Keynesgil
iktisat¢ilardan (eski Ortodoks Keynesgiller ve Amerikali Sentezci Keynegillerden (veya Neo-Keynegillerden)
farkli ve fakat Yeni iktisat’a paraleldirler. Bunun sebeplerinden biri Yeni Keynesgil iktisatgilarm Yeni Klasiklerin
Keynesgil Sistem’e yonelttigi “hidrolik Keynescilik” elestirilerine cevap verebilmektir. Bu nedenle Yeni Keynesgil
iktisat¢ilarin varsayimlart ve metodolojilerini agiklarken Yeni Klasik iktisat¢ilar ile bir kiyaslamada yapilmaktadir.
Yeni Keynesgillere gore temel varsayimlar sunlardir:

Yeni Keynesgil iktisatcilar piyasalarda Yeni Klasiklerdeki TRS, Walrasgil genel denge, Walrasgil mezatci (veya
P ve W’nin tam esnekligi) yerine Eksik Rekabet Sartlarinin varligini kabul ederler. ERS mal, emek, finans, tiim
piyasalar i¢in gegerlidir. Monopollii rekabet, rekabet i¢inde oligopol, bir veya birden ¢ok sayida firmanin lider
konumunda oldugu piyasalar mevcuttur.

ERS de Yeni Keynesgil iktisat¢ilar1 P ve W esneksizligi varsayimina gotiirmektedir.

P ve W esneksizligi, modeldeki varsayimlara ve &zelliklere gore, “yapiskanlik”, “yavaglik”, “hareketsizlik”,
“sendeleme” olarak nitelendirilir. Fiyat ve iicret esneksizligi, kisa donemde Keynesgil efektif talep yetersizligi ve
bundan dogan issizlik yaratacaktir.

Ozet olarak, Walrasgil mezatg1 veya piyasalar arasinda tam bir koordinasyon varsayimi da reddedilir, o yiizden
piyasalarda fiyatlarin ve {icretlerin ayni anda ve hizla, tiim piyasalarda tam dengesini saglayacak sekilde degismesi
olasi olamamaktadir. Kisaca piyasalar arasi “koordinasyon eksikligi” vardir. Bu da yine, fiyat ve iicretlerin
ayarlanamamasi yliziinden Keynesgil efektif talep yetersizligi ve bundan dogan issizlik yaratir.

Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin ¢ogunlugu, Yeni Klasiklerin RBH’yi kabul ederler. Bunun iki nedeni vardir.

i) Yeni Keynesgil iktisatcilara gére Keynesgil igsizligin ortaya ¢ikmasinda temel neden rasyonel beklentilerin
mevcudiyeti degil, fiyat ve iicretlerin esnek olmamasidir.

ii) Bu durumda da RBH kabul edilerek, Yeni Klasikler iktisat¢ilarla siiregelen tartisma noktalar1 azaltilmig
olmaktadir.

4.1  Yeni Keynesgil KD ve UD Makro Denge ve Konjonktiir Dalgalanmalari
KDr’de gesitli P ve W esneksizligi ve piyasalar arasi koordinasyon eksikligi yiiziinden Keynesgil efektif talep
yetersizligi ortaya ¢ikar. Bu da Keynesgil gayri iradi igsizlik yaratir.

Fakat (cok) UD’de ekonomi NRU noktasinda kendiliginden dengeye gelir (Histeresiz ve Etkinlik Ucreti
modellerini benimseyen Yeni Keynesgil iktisat¢ilar ise ekonominin UD’de NRU’da dengeye gelecegini
reddetmislerdir. Bu, Keynes’e daha yakin bir goriistiir. Bu nedenle de bu modellere “Siiper-Keynesgil modeller”
denir.

Yeni Keynesgil iktisatcilar ¢esitli kesitler i¢in ¢ok ¢esitli modeller ortaya atmislardir. Birgok modeller birbirini
tamamlar, birbiriyle tutarlidir. Birgoklar1 ise, birbiriyle tutarli degildir, birinin kabulii digerinin reddini gerektirir.
Modellerin bazisinin ekonometrik aragtirmasi daha tam yapilmamistir. Modellerin bazilar1 bazi durumlar igin
gegerli, bazit durumlar i¢in digerleri gegerli olabilir. Bu nedenle heniiz tiim etkenleri, sebepleri bir arada tutarli, bir
sekilde alan bir Yeni Keynesgil “makro model” kurulmamistir, yani Yeni Keynesgil bir makro sistemden
bahsedilemez. Bu nedenle de Yeni Keynesgil Sistem degil, Yeni Keynesgil Okul, Yaklagim, Iktisat, Paradigma gibi
terimler kullanilmaktadir.

Yeni Keynesgil modeller konjonktiir dalgalanmalarin temel odak noktasi olarak almamislardir; daha ¢ok P ve W
esneksizliginden, koordinasyon eksikliginden dogan talep yetersizligini ve bunun yarattigi Keynesgil issizligi
kanitlamaya ¢alismislardir.
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4.2 Yeni Keynesgil Makro Politikalar ve Yeni Keynesgil iktisat’in Politik Rejim Yelpazesindeki Yeri

Para ve Maliye Politikalar1: Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu UD’de ekonominin NRU’da
dengeye gelecegine inansalar da (Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini benimseyenler disinda) bu uzun zaman
alacagi icin (Siiper-Keynesgil modellerde siiresiz, sonsuza kadar beklenecektir), uzun siire issizlige
katlanmaktansa KD’de Keynesgil politika uygulanmasini 6nerirler. Fakat politika uygulanmasi alaninda da (yani,
normatif alanda) bazi1 6nemli farklar vardir.

Bazi Yeni Keynesgil iktisatgilar, para arti maliye politikasi Onerirler. Bazilar1 ise sosyal amagli maliye
politikasini uygun goriirler. Bazilar1 da maliye politikasini sakincali bulurlar ve politik sapmalarin, gecikmelerin
ve hatalarin enflasyona yol agma olasiliklar1 dolayisiyla, denk biitge Onerirler. Bu gruptaki Yeni Keynesgil
iktisat¢ilar sadece para politikasi 6nerirler. Bunlar daha muhafazakardir. Fakat yine de Monetarist degildir. Ciinkii
Monetarist para politikasinda, para arzinin 6nceden belirlenmis, otomatige baglanmis artis1 6nerilmektedir. Yeni
Keynesgil iktisatcilar iginde sadece para politikasi uygulanmasini dnerenler ise, bu para politikasint “otomatige”
baglamamaktadir. Onlara gdre para otoriteleri bu konuda kendi analiz ve se¢imlerini kullanacaklardir. Diyelim ki

ani bir finansal kriz ¢ikt1, bu durumda otomatige bagli bir para politikasi ¢cok yanlis olabilir.

Cok az sayida ve onemsiz sayida bazi Yeni Keynesgil iktisatci ise, issizligin ortaya ¢ikmasi konusunda (pozitif
ya da kuramsal alanda) Yeni Keynesgil olmakla beraber, normatif alanda hicbir politika 6nlemi alinmamasini
oOnerirler. Clinkii onlara gore devlet, sorunlar1 diizeltmek igin politika uygularken yanlis yapacak, biiyiik sorunlar
ortaya cikartacaktir (Bu iddia A. Marshall’a kadar gotiiriilebilir).

Bu durumda, Yeni Keynesgil iktisat¢ilar politika yelpazesinde Merkez Sag’dan, Merkez’e ve Merkez Sol’a kadar
uzanir. Cok az bir kisitm da Sag’da yer alir. Keynesgil iktisat¢ilar Merkez’den Merkez Sol’a kadar yer
almaktaydilar.

5 Post Keynesgil iktisat ve Heterojen Beklentiler

ABD’li Sentezci Keynesgilleri, gercekte Keynes’in temel varsayim ve sonuglarina aykiri oldugu i¢in reddeden
eski Ingiliz “Koktenci” veya “Ortodoks” Keynesgillerin etkisi ve onderligiyle gelisen, ayni nedenlerle, Yeni
Keynesgil iktisat’a da Yeni Klasikler Okul’a olduguna yakin tepki gosteren Post-Keynesgil iktisat, dzellikle 80’1i
yillarin ortalarindan itibaren yayginlasmaya baglamis ve bu gruba bir¢ok taninmis ABD’li ve diger iilkelerden
iktisatcilar da katilmistir. Post-Keynesgil iktisat’in metodolojisi, varsayimlar1 ve vardigi sonuglar orijinal
Keynesgil Sistem’e daha yakin olup Yeni Keynesgil iktisat *tan cok énemli noktalarda ayrilirlar.

Keynesgil makroekonomik parametreler ve makroekonomik analiz yaninda mikroekonomik temellere de inerler.
Fakat Yeni Keynesgil iktisat¢ilara oranla yogun bir bicimde makroekonomik analiz ve kurumsal etkenleri de
hesaba katarlar. Kisaca analizleri sadece “atomistik” degildir.

Post Keynesgil iktisat’in temel varsayimlari asagidaki gibidir:

Mikroekonomik temellerde TRS n1, Walrasgil genel denge analizini ve Walrasgil mezat¢1 varsayimlarini
reddederler.

Buna karsin Post-Keynesgil iktisatcilar da P ve W esneksizligini, ¢esitli piyasalarda ERS’nin varligini, piyasalar
aras1 koordinasyon eksikligini kabul ederler. Bu nedenle de Yeni Keynesgil iktisat¢ilar gibi, ¢esitli sektorel ve
mikroekonomik modeller gelistirmislerdir. Ozellikle Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerinde vb. Yeni Keynesgil
Iktisat ile birlesirler.

Fakat, Yeni Klasikler yaninda Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin ¢ogunlugunun kabul ettigi RBH, Post-Keynesgil
iktisatcilar tarafindan kesinlikle reddedilir. Bu hipotez hem Keynes’in orijinal fikirlerine aykiridir ham de varligi
ekonometrik arastirmalarla da kanitlanmamistir. Post-Keynesgil iktisatcilara gore eksiksiz bilgi toplamak,
belirsizlik dolayisiyla ilerisi i¢in dogru tahminler yapmak olas1 degildir.

Beklentilere bakacak olursak:

Ozellikle isciler i¢in gelecege ait fiyatlari tam olarak tahmin etmek olasilig1 yoktur. Bu konuda, ellerindeki bilgi
ve uzmanlagmalar1 dolayisiyla, girisimciler daha avantajli durumdadir. Ustelik, Post-Keynesgil iktisatcilara gore
biiylik firmalar is¢i sendikalartyla iicret artis1 anlasmasini yaptiktan sonra her zaman maliyet artt kar marji
fiyatlandirma uygulamasi yoluyla fiyatlar1 isgilerin beklentilerinin iistiine g¢ekebilir. Boylece iscilerin fiyat
beklentilerinde sistemli yanilmalar1 durumu daha biiyiik olasilikla ortaya ¢ikar.

Genel olarak RBH degil, heterojen beklentiler kabul edilir; bazi gruplar, birimler bazi zamanlarda rasyonel,
bazilarinda sinirli rasyonel olabildigi gibi, birgok durumda yanilmalar, &zellikle sistemli yanilmalar olabilir.
Sistemli yanilmalar, Keynesgil Sistem’i izleyerek, 6zellikle isciler i¢in s6z konusudur.

Ozellikle girisimlerin yatirrm kararlarinda ve gelecege ait tiim kararlarda ise, Keynes’i izleyerek, “belirsizlik”
s0z konusudur. Tarih tekerriir etmedigi igin gegmise ait zaman verilerinden ve kesitsel verilerden hareketle
gelecege ait “Bayesgil olasiliklar seti” bigimde tahminler yiiriitmek s6z konusu olamaz. Buna gore yatirim
kararlarinda, risk degil belirsizlik egemendir ve bu da likidite gereksinimi doguran en dnemli etkendir. Bu durumda
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yatirimlarda psikolojik ve politik etkenler, girisimci i¢glidiisii ve sezgileri, iyimser ve kotiimser degerlendirmeler,
vb. kesin hesaplarla belirtilmesi zor birgok etkenler rol oynar.

Bu varsayimlar Post-Keynesgil iktisatgilarin Yeni Klasiklerin kabul ettigi “evrensellik” (universality), “tim
birimlerin ayni sekilde davranig’” (ubiquity) ve aymi zamanda “tarihin tekerriir etmesi” (ergodicity)
varsayimlarinin ii¢iinii de agik¢a reddettigini gostermektedir.

Post-Keynesgil iktisatcilar ekonomik kararlarda (P, W saptanmasi gibi) yalnizca birimlerin degil, Keynes’i
izleyerek, “kurumlarin” genis 6l¢iide rol oynayacagint kabul ederler. Keynes baslica kurumlar olarak isci ve
igveren sendikalarmi, devleti ve uluslararasi kurumlar1 saymisti. Cagimizda bunlara biiyiik sirketleri de
eklemeliyiz. Bu durumda alinan kararlarda ekonomik etkenler, rasyonellik yaninda politik ve sosyal etkenler de
biiyiik rol oynar. Bu kararlar atomistik analize (bireylerin dengesinin incelenmesine) indirgenemez.

Post-Keynesgil iktisatgilar General Theory *de (1936) para arzinin para otoritelerince belirlenen, eksojen bir veri
olmasi fikrini bir kenara birakirlar. Buna karsin, Keynes’in A Treatise on Money’de (1923) kabul ettigi gibi, para
arzini, kredi talebine ve kredi talebinin bankalar ve Merkez Bankasi tarafindan karsilanmasia dayanarak, genis
6lciide “endojen” bir parametre olarak alirlar.

Post-Keynesgil iktisatgilar analizlerine mutlaka dis ticareti ve uluslararasi ekonomik iliskileri dahil ederler,
kapali ekonomi modelleri ile ¢aligmazlar.

5.1  Post Keynesgil Makro Denge ve Konjonktiir Dalgalanmalari
Bu varsayimlar altinda Post-Keynesgil lktisatcilara gore ekonomide denge, Keynes’de de oldugu gibi, daha
biiyiik bir olasilikla Keynesgil toplam (ya da efektif) talep yetersizligi dolayisiyla EID’dir.

Post-Keynesgil iktisatcilara gére EID, Pareto-optimal bir denge degildir ve ekonominin bir sorunu veya hastalig
olarak karsimiza ¢ikar.

Post-Keynesgil iktisat’ta ekonominin UD’de otomatik olarak tam istihdam ya da NRU’da dengeye gelmesi s6z
konusu degildir. Bu durumda, Post-Keynesgil iktisat, Sentezci Keynesgilleri ve ayn1 zamanda Yeni Keynesgil
iktisat¢ilart (histeresiz ve etkinlik ticreti modellerini benimseyenler disinda) bu yonden reddetmis olur ve bunun
Keynes’in orijinal fikirlerine de aykir1 oldugunu belirtir.

Post-Keynesgil iktisat¢ilara gore ekonomide gergekte “denge” yoktur. Ekonomiyi “ger¢ek zaman” i¢inde ve
gercek zaman icinde ortaya cikabilecek soklarm varligi varsayimi altinda inceleyen Post-Keynesgil iktisatcilara
gore ekonomi daima bir “dengesizlik” iginde yiirimektedir. Bu nedenle ekonominin ileride nasil bir seyir
izleyecegini 6nceden kesin bicimde kestirmek pek olasi degildir. Buna karsin, Neo Klasiklerde, Neo-Klasik
Sentezde ve Yeni Klasiklerde, bunlarin temelini olusturan Walrasgil genel denge analizinde gergekte “zaman”
yoktur. Bu analizlerde zaman “gergek, tarihi zaman” degil, mantiksal zamandir. Walrasgil mantiksal zaman
analizinde, ekonomide bir sok oldugu zaman yeni bir dengeye ulasilacagina isaret edilir. Fakat gercekte, gercek
zaman i¢inde bu gidisin bir analizi yapilmaz.

Post-Keynesgil iktisat¢ilar genelde ekonomide sosyal siniflar arasinda bir uyum degil, bir ¢ikar gatigmasi
olduguna ve bir “gelir boliisimii miicadelesi” yapildigma dikkat c¢ekerler; uyum degil ve fakat cikarlarin
bagdastirilmasi s6z konusudur. J. Robinson, M. Kalecki, N. Kaldor ve bunlari izleyen bir grup Post-Keynesgil
iktisat¢ilar, gelir boliisiimii konusuna 6zellikle biiyiik agirlik verirler. Fakat, Post-Keynesgil iktisat¢ilarin timii
grup olarak gelir boliisiimii konusuna, Yeni Keynesgil iktisat¢ilara oranla daha fazla 6nem vermektedirler.

Post-Keynesgil Iktisat da heniiz gelisme asamasinda olup heniiz son séz sdylenmis degildir.

Metodoloji ve varsayimlari bakimindan makroekonomik analizlere daha fazla yer ayirdigi icin bazi Post-
Keynesgil makro modeller gelistirilmis bulunmaktadir. Buna kars1 Yeni Keynesgil Tktisat icin bir makro model
heniiz gelistirilmis degildir. Ancak en son yillarda Post-Keynesgil Iktisat akademik ¢evrelerde inise gegmis
goziikmektedir.

5.2  Post Keynesgil Makro Politikalar ve Post Keynesgil iktisat’in Politik Rejim Yelpazesindeki Yeri

Post-Keynesgil iktisatgilar, Yeni Keynesgil Iktisat’in tersine, istisnasiz Keynesgil para ve maliye politikalari
uygulanmasinit onerirler. Bu konuda da Keynes’e daha yakin bir dogrudadirlar. Yine sosyal denge ve gelir
boligiimiine daha fazla 6nem vermeleri dolayisiyla politika yelpazesinde Merkez’den Merkez Sol’a ve Sol’a kadar
yer alirlar. Buna karsin Yeni Keynesgil iktisat¢ilar Merkez’den Merkez Sol’a yer almakta, bir kistm Keynesgil
iktisate1 ise politika yelpazesinin Sag’inda yer almaktaydi.

6 Sonug Yerine
Modern makroekonomik okullarin kargilagtirmali bir degerlendirmesini yapabilmek ic¢in Oncelikle bu
makroekonomik okullar1 su iki ana grupta toplamak gerekir

i) Otomatik tam istihdam dengesi veren ve Geleneksel Klasik Sistem’e bagli olan Monetarizm ve Yeni Klasik
Okul,

ii) Eksik istihdam dengesi veren ve Keynesgil Sistem’e bagli yeni Keynesgil Okul ve Post-Keynesgil Okul.
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Geligmis ekonomiler i¢in hangi okulun daha gegerli oldugunu belirlemek igin ise, hangi okula dayanan
politikalarin dogru sonuglar verdigini, ekonomideki sorunlari ¢dzdiigiinii veya en azindan hafiflettigini arastirmak
gerekir.

Ayrica her bir okulun kabul ettigi temel varsayimlari da ele alinarak, bunlardan hangilerinin daha gercekei
oldugu aragtiritlmalidir. Baslica varsayimlar su ii¢ noktada toplanir:

i) Fiyat tahminleri ile ilgili olarak heterojen beklentiler ve yanilgilar; bunun karsit1 olarak ise rasyonel beklentiler
hipotezi ve uyarlanmis beklentiler,

ii) Fiyatlarda ve {icretlerde tam esneklik, bunun karsiti olarak ise piyasalarda kisa donemli veya hem kisa hem
uzun donemli fiyat ve licret esneksizlikleri,

iii) Piyasalar arasinda tam koordinasyon, bunun karsit1 olarak ise piyasalar arasinda koordinasyon eksikligi.

Bu caligmada o&zellikle beklentilere deginilmis, farkli beklentilerin makro dengeyi nasil etkileyecegi
gosterilmistir.

Cagdas makroekonomik Okullarin VARSAYIMLARI
Geleneksel Klasik Sistem’e Dayanan Okullar

Keynesgil Sisteme Dayanan Okullar

Yeni Klasik okulun . Yeni Keynesgil iktisadin Post-Keynesgil iktisadin
Monetarizmin varsayimlart
varsayimlari varsayimlari varsayimlari
RBH: UYARLANMIS RBH: HETEROJEN
BEKLENTILER: BEKLENTILER:
Tiim karar alma birimleri Yeni Keynesgil

icin gegerlidir.

Karar alma birimleri,
devletin 6nceden bilinen
politikalarin1 da hesaba
katarlar.

RHB’nin kabulii, Keynesgil
“belirsizlik” varsayiminin
reddi demektir.

Bu varsayim
Geleneksel Klasik
Sistem’deki gerek

Isciler icin gecerlidir.

Isciler, P artiglarini bir
donem sonra dogru sekilde
algilayarak W’lerini bu
oranda arttirirlar.
Girigimciler ise, P’yi dogru
tahmin ederler.

Bu varsayim
Geleneksel Klasik
Sistem’deki is¢iler i¢in kabul

iktisat¢ilar RBH ne
inandiklari igin degil,
Yeni Klasik iktisatcilarla
bir tartisma ortami
yaratmak icin kabul
ederler.

Ciinkii onlara gore,
KD’de EID’in temel
nedeni RBH degil,
ERS’nin yol agtig1 P ve
W esneksizligidir.

Bu varsayim
Keynes’in orijinal
varsayimlarina ters

Girigimciler, konumlar1 ve
olanaklar sayesinde P®’yi
dogru tahmin ederler;
sistematik olmayan baz1
kiigiik yanilmalar olabilir.
Iscilerin cogunlugu ise,
olanaklarmin yetersizligi
nedeniyle P®’yi dogru
tahmin edemezler;
sistematik olarak diisiik
tahmin ederler. Veya biiyiik
firmalar toplu
sozlesmelerden sonraki
donemlerde fiyatlari, W
artiglari iizerinde

girisimcilerin gerek ig¢ilerin | edilen P¢varsayimina oranla, || diismektedir. yiikseltebilirler.
P’leri dogru tahmin etmeleri | bir donemlik gecikme kabul
varsayimina uygundur; fakat | eder. Bu varsayim Keynes’in
daha kapsamlidir. orijinal varsayimlarina
paraleldir.
TRS gegerlidir: TRS’na agik olarak ERS gecerlidir. ERS gegerlidir.
deginilmemektedir. (Monopollii rekabet, Esas olarak makro diizeyde

Esas olarak mikro temellere
dayanilir. Makroekonomik
parametreler,
mikroekonomik kararlarin
basit toplami olarak ele
alinir.

Walrasgil genel denge ve
Walrasgil mezatci (piyasalar
aras1 koordinasyonun
varligr) varsayimlar kabul
edilir.

P ve W’de tam esneklik
vardir.

Esas olarak makro diizeyde
caligilir; fakat fiyat
mekanizmasina inanilir ve
buna dayanarak ONRUD’a
gelinecegi belirtilir. Demek
ki:

TRS gecerlidir.

P ve W’de tam esneklik
vardir denilebilir.

rekabet i¢inde oligopol ve
bir veya birkag firmanin
lider konumunda oldugu
rekabet i¢inde oligopol)

Esas olarak mikro
temellere dayanilir ve
ERS yaninda piyasalar
arast koordinasyon
eksikligi kabul edilir.

P ve W’de tam
esneksizlik vardir.
(KD’de EID’in temel
nedeni, ERS’nin KD’de
yol agt181 Keynesgil
efektif talep
yetersizligidir)

¢alisilir, fakat mikro
temellere de dayanilir ve
ERS yaninda piyasalar arasi
koordinasyon eksikligi
kabul edilir.

P ve W’de esneksizlik
vardir.

(Fakat EID’in temel nedeni
bu degildir)

Farkl1 bir varsayim olarak,
Keynesgil bir varsayim
olan “belirsizlik” ve bu
belirsizlikten dogan
“yatirim diizeyinin
yetersizligi” ve
“yatirimlarin oynaklig1”
varsayimlari kabul edilir.
(EID’in temel nedeni
budur)

Tablo 1. Modern Makroekonomik Okullarin Varsayimlari.
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Cagdas makroekonomik Okullarin METODOLOJILERI VE EK VARSAYIMLARI

Geleneksel Klasik Sistem’e Dayanan Okullar

Keynesgil Sisteme Dayanan Okullar

Yeni klasik okulun metodolojisi Monetarizq_l’@n . _Yeni Keynesgiln _ Post-Keynesgil .i.kFisadm
metodolojisi iktisadin metodolojisi metodolojisi

Mikro temellere dayanir; temsili Keynesgil Sistem’i Yeni Klasik Mikro temellere dayanir, ERS
birimlerin maksimizasyondan izleyerek, iktisatcilarin Keynesgil | ve piyasalar arasi
hareket ederek “basit toplam” (£) | makroekonomik Sistem’e yaptiklari koordinasyon eksikligini
yoluyla makroekonomik analizlere dayanur, elestirilerden hareketle, | kabul eder; fakat ana temalari
parametrelere ulasir. Bu metot, mikroekonomik mikro temellere inilir ve | bu degildir.
makroekonomiyi analizler arka planda temsili birimlerin
mikroekonomiyle birlestirmek kalir. maksimizasyonuna yer | Keynesgil Sistem’in ulastig1
bakimindan tutarli ve kapsaml Uyarlanmis verilir; fakat TRS ve EID sonucu, “belirsizlik”

bir metottur. Ancak, arkasindaki
TRS varsayimi gegerli degildir.

Keynesgil Sistem’i reddeder ve

ONRUD’u kabul eder.

Dogrudan makroekonomik
analizi reddederler.

beklentilerle birlikte
ayni zamanda maliye

politikalarinin (bir
donem igin) etkin
olmasi, -Lei<l —
LMe<1 gibi 6nemli
katkilar1 ve farklar
vardir.

UDPE, KDPE, NRU ve

politikalarinin degil para

Walrasgil mezatc1
reddedilir.

Keynesgil Sistem’in
ulastig1 EID sonucu,
tutarli bir mikro temele
oturtulur.

varsayimina ve dolayistyla
“yatirimlarin yetersizligi ve
oynakligina dayandirilir.

Keynesgil Sistem’i izleyen
Post-Keynesgil iktisatcilar,
¢ok farkli varsayimlar kabul
ederler.

Ayrica, metodolojileri su
ozellikleri icerir:

1- Kurumlarin varligina yer
verilmemesi

(Clinkii kurum kararlarinin,
birimlerin maksimizasyon
kararlarinin bir toplamini
yansittig1 varsayilir)

2- Universality: Her yer i¢in
gegerlilik

3- Ubiquity: Herkes i¢in
gegerliligi

4- Ergodicity: Tarihin tekrar
etmesi

5-Analizlerde “mantiksal
zaman”1n gegerli olmasi

Ayrica, metodolojileri su
ozellikleri igirir:

1- Kurumlarin varlig: ve
kurumlar yoluyla ekonomik
kararlarda politik etkiler

2- Endojen para arz

3- Uluslararasi iligkiler ve
kurumlarin analizlere
katilmas1

4- Non-Ergodicity: Tarihin
tekrar etmemesi (belirsizlik
varsayiminin sonucu)

5- Analizlerde “tarihi zaman”
1 gecerli olmasi

Tablo 2. Modern Makroekonomik Okullarin Metodolojileri ve Ek Varsayimlar

Cagdas makroekonomik okullarin vardiklari sonuclar

Geleneksel Klasik Sistem’e Dayanan Okullar

Keynesgil Sisteme Dayanan Okullar

Yeni Klasik Okul’un

Monetarizm’in sonucu

Yeni Keynesgil iktisat’in

Post-Keynesgil Tktisat’m

sonuglari sonuglari sonucu
KD’de ONRUD KD’de ONRUD KD’de EID KD’de EID
UD’de ONRUD UD’de ONRUD UD’de ONRUD UD’de EID
Histeresiz ve Etkinlik
Ucreti Modellerini
Dikkat: Dikkat: benimseyenlerde: Dikkat:
ONRUD’a ulagma ONRUD’dan sapma olursa UD’de de EID EID’in temel nedeni
“TRS”, “Walrasgil genel “Uyarlanmis Beklentiler” Kisa donemlerde sik stk “belirsizlik” ve belirsizlik
denge” ve “Walrasgil yoluyla bir donem sonra EID ile karsilasilir yliziinden “yatirimlarin
mezat¢1” yoluyladir. yeniden ONRUD’a ulagilir. yetersizligi ve oynaklig1”
Dikkat: dir. ERS’nin yol a¢t1g1 P

EID’in temel nedeni “ERS”,
ERS’nin yol actig1 “P ve W
esneksizligi” ve bu nedenle
ortaya ¢ikan Keynesgil
efektif talep yetersizligi;
ayn1 zamanda “piyasalar
aras1 koordinasyon
eksikligi”dir.

ve W esneksizligi,
piyasalar aras1
koordinasyon eksikligi de
EiD’e neden olmakla
beraber, bunlar ikincil
neden olarak kabul edilir.

Tablo 3. Modern Makroekonomik Okullarin Vardiklar: Sonuglar
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Yukaridaki tablolar incelendiginde goriilecektir ki gerek kabul edilen temel varsayimlar gerek istihdamla ilgili
sonuglari ve gerekse sundugu politikalarin etkinligi agisindan Geleneksel Klasik Sistem’e bagli olan Monetarizm
ve Yeni Klasik Okul’a kiyasla Keynesgil Sistem’e dayanan Yeni Keynesgil Okul ve Post-Keynesgil Okul daha
gercekeidir. Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Okullardan hangisinin daha gergekei oldugunu belirlemek ise daha
zordur. Bugiin i¢in Yeni Keynesgil Okul daha yaygin olmakla birlikte Post-Keynesgil Okul dayandig: varsayimlar
ve vardig1 sonuglar agisindan daha gergekeidir.
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