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Yaptirimlarin ve iktisadi Entegrasyonun Avrasya Ekonomik
Birligi Uyeleri Arasindaki Ticarete Etkisi: Cekim Modeli Testi

Ozet

Ug iilke (Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya) arasinda 2010 yilinda olusturulan giimriik birligi 2015’te
ekonomik birlige doniiserek Kirgizistan ve Ermenistan’in da katilimiyla iiye sayist bese ¢ikmustir. iktisadi
entegrasyonun temel amaci iilkeler arasinda ticari ve ekonomik iliskileri gelistirmek ve biiyiik pazarin gesitli
avantajlarindan yararlanmaktir. Fakat Mart 2014’te Rusya’nin Kirim’1 kendi topraklaria almasindan sonra ABD
ve diger Bati iilkeleri tarafindan Rusya’ya kars1 yaptirimlar baglamistir ve halen devam etmektedir. Bu Rusya ile
diger iilkelerin arasindaki ticareti de etkilemektedir. Yaptirimlardan dolay1 ekonominin ve toplam dis ticaret
hacminin daralmasi, Rusya rublesinin ve daha sonra diger iilke paralarinin biiyiik oranda devaliiasyona ugramasi
nedeniyle birligin ticari iligkilerinin negatif etkilendigi soylenmektedir. Diger taraftan, tam o dénemde olusturulan
entegrasyon sonucunda iilkelerin ii¢iincii iilkelerle olan dis ticaretinin daralmasindan dolayi birlik i¢i iilkelere
yonelmeleri nedeniyle pozitif de etkilenmis olabilecegi beklenmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu hipotezleri test
etmek i¢in 2000-2019 donemine ait yillik veriler kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Analizde ¢ekim modeli
esas alinmustir ve yaptirimlarin ve entegrasyonun etkilerini tespit etmek amaciyla golge degiskenler kullanilmistir.
Analiz sonucunda Avrasya Ekonomik Birligi’nin karsilikli ticaretinde ¢ekim modelinin gegerli oldugu ortaya
cikmigtir. Regresyon tahmininde ii¢ golge degisken kullanilmistir. Ancak sadece ekonomik birligin karsilikl
ticareti olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
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The Impact of Sanctions and Economic Integration on the Trade
between Eurasian Economic Union Members: The Gravity Model
Test

Abstract

The customs union between the three countries (Russia, Kazakhstan, and Belarus), which was established in
2010, turned into an economic union in 2015, with the participation of Kyrgyzstan and Armenia, and the number
of members increased to five. The main purpose of economic integration is to develop trade and economic relations
between countries. However, after the joining of the Crimea to Russia in March 2014, the USA and the West have
adopted economic sanctions against Russia, and this still continues. This also affects trade between Russia and
other countries. It is said that the trade relations of the union were negatively affected due to the contraction of the
economy and the total foreign trade volume due to the sanctions, and the devaluation of the Russian ruble and later
the currencies of other countries. On the other hand, as a result of the integration established at that time, it is
expected that the countries' foreign trade with third countries narrowed and the trade between them may has been
positively affected by their orientation to countries within the union. In this study, the panel data analysis and the
annual data for the 2000-2019 period were used to test these hypotheses. The analysis is based on the gravity model
and shadow variables were used to detect the effects of the sanctions and integration. It has been revealed that the
gravity model is valid in the mutual trade of the Eurasian Economic Union. Three shadow variables were used in
the regression estimation. However, it has been determined that only the economic union positively affected mutual
trade.
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1 Giris

Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya arasinda 2010 yilinda olusturulan glimriik birligi 2015°te ekonomik birlige
doniiserek, Kirgizistan ve Ermenistan’in da katilimiyla iiye sayis1 bese ¢ikmustir. iktisadi entegrasyonun temel
amaci lilkeler arasinda ticari ve ekonomik iligkileri gelistirmek ve biiyiikk pazarin gesitli avantajlarindan
yararlanmaktir. Fakat Mart 2014°te Rusya’nin Kirim’1 kendi igerisine almasindan sonra ABD ve diger Bat1 lilkeleri
tarafindan Rusya’ya kars1 ekonomik ve siyasi yaptirimlar bagladi ve bu halen devam etmektedir. Ayrica, ayni
donemde Rusya’nin ve diger bazi iilkelerin 6nemli milli gelir kaynagi olan petrol ve dogalgaz fiyatlarinda hizli bir
diisiis yasanmistir. Bu olaylar hem Rusya ekonomisini hem de diger iilke ekonomilerini olumsuz etkilemistir. Bu
gelismeler dogal olarak Rusya ile diger iilkelerin arasindaki dis ticareti de daraltmistir. Bu durumun ayni1 zamanda
entegrasyon siirecini de olumsuz etkiledigi cogu arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Yaptirimlardan dolay1
ekonominin ve toplam dis ticaret hacminin daralmasi, Rusya rublesinin ve daha sonra diger iilke paralarinin biiyiik
oranda devaliiasyona ugramasi nedeniyle birligin ticari iligkilerinin negatif etkilendigi ileri siiriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda yaptirimlarin Rusya’ya ve Avrasya Ekonomik Birligi’ne etkileri konusunda ¢ok fazla
calismalar yapilmigtir. Bazilar1 sunlardir: Antonova ve Yevtuhova, 2015; Golikova ve Kuznetsov, 2016; Simonyan
ve Shevchenko, 2014; Sokolov vd., 2016; Drobot vd., 2017; Serebro, 2017; Kazantsev, 2017; Knobel, 2017; Mau,
2015; Mishina ve Khomiakova, 2016; Orlova, 2016; Roberts ve Moshes, 2015; Tarr, 2016. Bu calismalarda genel
olarak; enflasyonun hizlanmasi, reel gelirin diismesi, biiyiik sirketlerin kar oranlarinin ve dolayistyla yatirimlarin
azalmasi, sermaye girisinin yavaslamasi ve bilakis sermaye ¢ikisinin artmasi, biitce gelirlerinin azalmasi, doviz
kurlarindaki istikrarsizligin artmasi ve ulusal paralarin ciddi oranlarda deger kaybetmesi gibi etkilerin oldugu ya
da olacagi belirtilmistir. Tiim bu gelismelerin sonucunda dis ticaretin olumsuz etkilenmesi dogaldir.

Diger taraftan, tam o donemde olusturulan entegrasyon sonucunda iilkelerin {igiincii iilkelerle olan dis ticareti
daraldig: i¢in birlik igci iilkelere yonelmeleri nedeniyle pozitif de etkilenmis olabilecegi beklenmektedir. Tsvil ve
Kusaya (2020) Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) fiyeleri arasindaki ticareti ¢ekim modeli ile incelerken
yaptirimlarin da etkisinin olabilecegini belirtmislerdir. Bondarev (2017) ¢ekim modelini kullanarak Rusya ile ona
yaptirim uygulayan iilkelerin arasindaki dis ticareti incelemis ve yaptirimlarin s6z konusu iilkeler arasindaki
ticareti daralttigi sonucuna ulasmistir. Popova vd. (2017) ii¢ sektorlii ¢ekim modelini 2012-2016 dénemine ait
panel verileri kullanarak tahmin etmis ve yaptirimlarin Rusya’nin hem gelismis hem de Avrasya Ekonomik Birligi
liyeleriyle olan dis ticaretini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Umanets (2019) AEB iiyelerine ait 2005-2016
donemi yillik verileri kullanarak Birlik i¢indeki ticaretin etkenlerini ¢ekim modeli ile incelemis ve genel olarak
¢ekim modelinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir. Shkyotov vd. (2019) gelistirilmis kismi ¢ekim modeli ile
AEB iiyeleri arasindaki ticareti ele almistir. Calisma sonucuna gore, entegrasyon ici ticaret en ¢ok {ilkeler arast
mesafeden, yani tasima maliyetinden ve lilkelerin GSYH’sinden etkilenmektedir.

S6z konusu caligmalar genel olarak incelendiginde bazilarinin yaptirimlarin ilkelerin makroekonomik
durumuna olan etkilerini ele aldigi, bir kismmin da iilkelerin dis ticaret iligkilerini ¢ekim modeli ile inceledigi
goriilmektedir.

Dolayisiyla bu ¢alismada bir taraftan ¢ekim modelinin Avrasya Ekonomik Birligi iiyeleri arasindaki ticaret igin
gecerli olup olmadigini aragtirmak ve diger taraftan Rusya’ya karsi uygulanan yaptirimlarin ve iktisadi
entegrasyonun iyelerin arasindaki dis ticarete etkilerini incelemek amaglanmistir. Yontem olarak 2000-2019
donemine ait yillik veriler ile panel veri analizi yapilmistir. Analizde ¢ekim modeli esas alinmis, yaptirimlarin ve
entegrasyonun etkilerini tespit etmek amaciyla golge degiskenler kullanilmistir.

2 Birlik I¢indeki Karsihkh Ticaretin Mevcut Durumu

Tablo 1 ve Sekil 1’deki verilere gore, liye iilkelerin karsilikli ticaret hacmi, yani birbirine olan ihracat hacminin
toplami 2019°da bir nceki seneye gore %2,3 oraninda bir artig gostererek 61,6 milyar dolara ulagmistir. 2016’dan
beri siirekli artig gosterirken andemiden dolay1 2020°de %11,0 oraninda gerileyerek 54,8 milyar dolara diigmiistiir.
Ulkelerin toplamdaki paylar1 biiyiikliik sirasina gére su sekildedir: Rusya %62,1; Beyaz Rusya %25,5; Kazakistan
%10,1; Ermenistan %1,3 ve Kirgizistan %1,0. Goriildiigii gibi, biiytik 6l¢iide iilke ekonomilerinin biiyiikligiindeki
farklardan dolayi karsilikli ticaretin i¢indeki paylarinda da ¢ok ciddi oranda farklar bulunmaktadir.

Ulkelerin karsilikl1 ticaretinin genel dis ticaretin icindeki payma bakildiginda entegrasyon siirecinde karsilikli
ticaretin az da olsa ilerledigi goriilmektedir. 2015’te toplam ihracattaki birlik tiyelerinin pay1 %10,9°dan 2020°de
%13,1’e artmisken, birlik dis1 iilkelerin pay1 ise %89,1°’den %86,9’a azalmustir.

Ulkelerin dis ticaretinde birligin payinda da ¢ok biiyiik farklar bulunmaktadir. Birligin toplam ihracatindaki iiye
iilkelerin pay1 %11,8 iken, ithalatta %18,4 tiir. Rusya hari¢ tiim {ilkelerin ihracata gore ithalatta daha ¢ok birlik
iyelerine yoneldigi goriilmektedir. Beyaz Rusya’nin ihracatinda birlik {iyelerinin payr %44,2; ithalatinda
%56,2°dir. Ermenistan’da ikisi de yaklasik %30 civarindadir. En biiyiik fark Kazakistan’da goriilmektedir:
ihracatta %11,0; ithalatta ise %38,5. Bu durum temel olarak Kazakistan’in petrol ve dogal gaz gibi enerji iiriinlerini
birlik dis1 tilkelere ihra¢ etmesinden kaynaklanmaktadir. Kirgizistan toplam ihracatinin %32,3’i; ithalatinin
%42,1°1 birlik iiyeleri ile yapilmaktadir.
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Sekil 1. AEB Ulkelerinin Karsilikli ve Dis Ticareti, Yiizde Olarak
Ihracat ithalat
Birlik Dist | Birlige Uye | Birlik Disi | Birlige Uye
Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler

Avrasya Ekonomik Birligi 88,2 11,8 81,6 18,4
Beyaz Rusya 55,8 442 43,8 56,2
Ermenistan 71,0 29,0 69,2 30,8
Kazakistan 89,0 11,0 61,5 38,5
Kirgizistan 67,7 32,3 57,9 421
Rusya 90,8 9,2 91,7 8,3

Tablo 1. Dis Ticarette Birligin ve Birlik Disi Ulkelerin Payt (%) Kaynak: AEK, 2020:15-16.

Ulkelerin karsilikl1 ticaretinin mal gruplaria gore yapisinda en biiyiik pay %25,6 oraninda mineral iiriinlere
diismektedir, onun %81,6’s1 Rusya’ya aittir. Makine, techizat ve ara¢ temini %19,9’u (onun %59,5’1 Rusya’ya,
%35,3’1i Beyaz Rusya’ya aittir); gida {iriinleri ve tarimsal hammaddeler %15,6’y1 (onun %48,4’ii Beyaz Rusya’ya,
%39’u Rusya’ya aittir); metal ve metal iiriinleri %12,8’1 (onun %64,6’s1 Rusya’ya aittir) olusturmaktadir (Avrasya
Ekonomi Komisyonu, 2020:19). Genel olarak, bu veriler 1s1ginda Avrasya Ekonomik Birligi’nin Rusya ve Beyaz
Rusya i¢in 6nemli bir pazar durumunda oldugu séylenebilir.

Milyon ABD dolan 2018’e Gore Yiizde Degisim | Toplamdaki Payi, Yiizde
Toplam Thracat 61 634,0 102,3 100,0
Yatirim Mallar 5589,6 102,8 9,1
Ara Mallar 38 055,0 98,7 61,7
Enerji Uriinleri 13 336,9 89,6 21,6
Diger Ara Mallar 24 718,1 104,5 40,1
Tiiketim Mallar 15722,6 107,0 25,5
Gida Uriinleri 7599,1 106,0 12,3
Gida Dis1 Uriinler 8 123.,5 107,9 13,2

Tablo 2. Birligin Karsuikli Ticaretinin Temel Mal Gruplarina Gore Dagilimi Kaynak: AEK, 2020:19.

Uyelerin karsilikli ticaretinde ara mallar %61,7 payla ilk sirada gelmektedir. Diger ara mallar %40,1’i, enerji
dirtinleri %21,6’y1 olusturmaktadir. Karsilikli ihracatin %25,5’ini tiiketim mallar1, %9,1’ini ise yatirim mallar1
olusturmaktadir (Tablo 2). Karsilikli ticarette iilkelerin ara mal talebinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bazi
iiyelerin tiretiminin diger iiyelerden bagimli oldugunu gosterir.

3 Literatiir taramasi

Cekim modeli araciligiyla dig ticaret akimlarini inceleyen ¢ok sayida galigma vardir. Cekim denklemini dis
ticarete uygulama konusunda ilk teorik girisim Isard (1954) tarafindan ele alinmistir. {1k defa Tinbergen (1962) bu
denklemin logaritmik formunu kullanmistir. Bu ¢alismada Newton’un yer¢ekimi kuralina gore, iki tilke arasindaki
ticaretin ekonomik biiyiikliiklerine ve aralarindaki mesafeye bagli olabilecegi ifade edilmistir. Tinbergen ticari
ortaklara kargt ayirimeilik kosullar1 bulunmadigi durumda uluslararas: ticaretin standart etkenlerini belirlemeye
caligmistir. Fakat ampirik alandaki basarilarina ragmen, g¢ekim modelinin teorik agiklamasi konusunda
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yetersizlikler vardi. Anderson (1979) agirlik denkleminin mallara uygulanabilecegini ve s6z konusu denklemin
harcamalar sisteminin 6zelliklerine gore elde edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Deardorff (1998) ¢ekim modelini
Heckscher-Ohlin modeline mukayese ederek teorik yonden ele almis ve modelin teorik altyapisina dnemli katkilar
saglamistir. Bunun haricinde dnemli teorik katkilar Linnerman (1966), Brocker (1989), Helpman ve Krugman
(1985) tarafindan saglanmistir. O donemden bugiinlere kadar bu konuda ¢ok sayida ampirik ¢aligmalar yapilmistir.
Ornegin, Ata (2012) Tiirkiye nin ihracat potansiyelini incelemek amaciyla 68 iilkenin 1980-2009 dénemine ait
verilerini kullanarak panel veri analizi yapmis ve Tiirkiye’nin genel olarak ihracat potansiyelini gelistirmeye
miisait oldugu sonucuna ulasmistir. Balik¢ioglu ve Giilmez (2019) Tiirkiye ile 6nemli ticari ortaklari olan 27 iilke
arasindaki dis ticareti cekim modeliyle tahmin ederek GSYH’nin dis ticareti etkiledigini, mesafenin ise anlamli
bir etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir. Artan (2012) yine Tiirkiye’nin dis ticaretini ele alarak GSYIH, niifus,
mesafe, ortak dil kullanma, ortak sinira sahip olma gibi faktorlerin etkili oldugunu tespit etmistir. Benzer ¢aligmalar
Isik (2015), Tatlic1 ve Kiziltan (2011), Dogan ve Tung (2016), Ding (2012) gibi iktisatgilar tarafindan ele alinmistir.

Karagdz ve Karagdz (2008) Karadeniz Ekonomik Isbirligi iilkeleri arasindaki dis ticareti panel ¢ekim modeli ile
incelemis ve ithalat¢1 tilkenin ekonomik ve niifus biiyiikliigiiniin ticaret hacmini olumlu, aradaki mesafenin ise
olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Mdanat vd. (2018) kiiciik acik ekonomilerin 2001-2014 dénemine ait
verilerini kullanarak ¢ekim modelini test etmis ve ihracat {izerinde gelirin olumlu, mesafenin ve maliyetlerin ise
olumsuz etkilerinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ekanayake vd. (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada Asya’daki
bdlgesel ticaret anlagsmalarinin dis ticarete etkilerini incelemek amaciyla 1980-2009 donemine ait yillik veriler ve
panel ¢ekim modeli kullanilmigtir. Genel olarak bagimsiz degiskenlerin katsay1 isaretleri ve biiyiikliikleri tahmin
edilen tiim modellerde beklentilere uygun bulunmustur.

Rault vd. (2007) Dogu Avrupa ve OECD iilkelerinin 18 yillik verilerini kullanarak dis ticaret akimlarini
aragtirmistir. Arastirma sonuglari karsilastirmali Ustiinliikler teorisi ve g¢ekim modeli tarafindan Ongoriilen
faktorlerin genel olarak gegerli oldugunu ortaya koymustur. Kien (2009) otuz dokuz iilkenin dis ticaretini 1988-
2002 doénemine ait verileri 1s1ginda panel ¢ekim modeli ile incelemistir. Tahmin sonucunda mesafenin ihracati
olumsuz etkiledigi ve serbest ticaret bolgesinin bu etkiyi gii¢lendirdigi tespit edilmistir. Buna gbre tasima
maliyetlerinin iglem maliyetlerindeki paymin tarifeler ile karsilastirildiginda hala biiyiik oldugu ve ticaret hacminin
oniindeki ana engeli temsil ettigi belirtilmistir.

Rasoulinezhad (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 1994-2013 dénemi verileri kullanilarak iran ile Rusya
arasindaki ticari iligkiler gekim modeli ile incelenmistir. iran’a kars1 uygulanan mali ve mali olmayan yaptirimlarimn
ve petrol fiyatlarindaki soklarin karsilikli ticarete etkilerini tespit etmek amaciyla ii¢ gdlge degisken kullanilmistir.
Calisma sonucunda hem mali ve mali olmayan yaptirimlarin, hem de petrol fiyatlarindaki soklarm iki iilke
arasindaki karsilikli ticareti olumsuz ve istatistiki olarak anlamli etkiledigi ortaya konulmustur. Abakumova &
Primierova (2020) AEB {iyeleri arasindaki karsilikli ticareti 2000-2016 yillik verileriyle ¢cekim modeli lizerinden
ele alarak ¢cekim modelinin gecerli oldugu sonucuna ulasmislardir.

4 Model, Veri, Yontem ve Bulgular

Bu calismada Avrasya Ekonomik Birligi’nin karsilikli ticaretinde ¢ekim modelinin gegerli olup olmadigini
incelemek amaciyla bes liye iilkenin 2000-2019 donemine ait yillik verileri kullanilarak panel veri analizi
yapilmistir. Ayrica, analizde yaptirimlarin ve entegrasyonun etkilerini tespit etmek icin gdlge degiskenler
kullanilmistir. Tahmin edilen panel ¢ekim modeli su sekildedir:

InE;je = Bo + B1lnYy + BrInYe + B3inPy + BylnP; + BsInD;j + BeCUjje + 7SRy + BgEAA, + uye )
burada i ihracate: iilke, j ithalater tilke, £ zaman boyutu, Ej; ihracatgidan ithalatgiya yapilan toplam ihracati, Y;
ihracater lilke gelirini, Y; ithalater lilke gelirini, P; ihracate: {ilke niifusunu, P; ithalatc1 iilke niifusunu, D;; ihracatci
ve ithalatg iilke arasindaki mesafeyi, CU;;; Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya tarafindan 2010°da olusturulan
gimriik birligini ifade eden golge degiskeni, SR; Rusya’ya kargi 2014’ten sonra uygulamaya baglayan yaptirimlari
gosteren golge degiskeni ve EAA; bes iilke tarafindan 2015°te olusturulan Avrasya Ekonomik Birligi’ni ifade eden
golge degiskeni gostermektedir. Teorik olarak, ihracatgr iilke gelirinin o {ilkenin ihracati iizerine etkisi pozitif
beklenirken, ithalatci iilke gelirinin etkisi pozitif veya negatif olabilir. Ithalatc1 iilkenin gelirindeki artisin bu
iilkenin dis talebi artirmasi beklenirken, {iretim artisinin ithalat1 ikame edecek sekilde gergeklesmesi dis talebi
azaltabilmektedir. Ithalatc1 iilke niifusundaki artigin etkisi, o iilkenin daha fazla ithalat yapmasina (&lgek etkisi)
veya yogun niifuslu bir iilkenin daha az ithalat yapmasina (absorbe etkisi) bagli olarak pozitif veya negatif olabilir.
Benzer bir sekilde, ihracatci ilke niifusundaki artisin etkisi de pozitif veya negatif olabilir. Uzaklik iilkeler arasi
tagima ve sigorta maliyetlerini arttirdig1 i¢in iki {ilke arasindaki mesafenin uzamasinin ticaret iizerindeki etkisinin
negatif olmas1 beklenmektedir. Giimriik birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi gibi ekonomik entegrasyonlarin
ticaret iizerindeki etkisinin pozitif ve yaptirimlari etkisinin ise negatif olmas1 beklenmektedir.

Tablo 3’te verilen tahmin sonuclarina gore, AEB iilkelerinin karsilikli ticaretinde genel olarak ¢ekim modeli
gecerlidir. Degiskenlerin parametreleri anlamlidir ve isaretleri beklentilere uygundur. Thracate1 iilkedeki GSYTH
artig1 ile ithalat¢i iilkedeki niifus artisi ihracati pozitif etkilerken, ihracatci iilkedeki niifus artis1 ile tilkeler
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arasindaki mesafe, yani tasima maliyeti ihracat: negatif etkilemektedir. ithalatc1 iilkenin GSYIH katsayis1 yine
beklentiye uygun olarak pozitif, fakat istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Diger taraftan, 2010°da ii¢ iilke tarafindan olusturulan giimriik birliginin ve Rusya’ya kars1 uygulanmakta olan
yaptirimlarin iiyelerin karsilikli ticaretine istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Fakat
2015°te olusturulan ekonomik birligin karsilikli ticareti pozitif etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ornegin, EAA’nin
etkisini gosteren [g=0.329, 2015’te uygulamaya gecen ekonomik birligin iiye tilkeler arasindaki ticareti yiizde
38.95 ([e%329 — 1] * 100 = 38.95) artirmistir. Buna belirli bir diizeyde 2014’te uygulanmaya baslayan
yaptirimlarin gecikmeli etkisi de katki saglamig olabilir. Bilindigi gibi, iktisadi iligkiler kisa donemde daha az
esnek iken, donem uzadikga esneklik de diger bir ifadeyle, yeni kosullara adaptasyon diizeyi de artmaktadir.
Gilimriik birliginin karsilikli ticarete etkili olmayip, ekonomik birligin etkili olmasinda da bir taraftan s6z konusu
faktoriin, diger taraftan daha iist diizey bir entegrasyonun sagladigi kolayliklarin 6nemli roliiniin oldugu
sOylenebilir.

Baseline CU SR EAA CU, SR & EAA

Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist. | Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist.

Sabit [39.861 4.39 |39.844 4.35 39.930 4.34 149.603 5.08 |50.602 5.01
InY;, [1.019*** 9.80 |1.019%** 9.78 [1.010*** 9.66 |0.970%*** 9.24 |0.971*** 9.22
InY;, 10.023 0.30 |0.023 0.29 (0.020 0.27 10.022 0.30 |0.030 0.39

InP; |-5.076%** 5.15 |-5.074*** | -5.11 |-5.024*** | -5.08 |-6.052*** | -5.77 |-6.152*** | -5.68
InP;, |1.448*** 12.62 |1.448*** 12.27 |1.451%** 12.64 |1.447%** 12.71 [1.435*** | 12.20
InD;je|-1.581%** 16.52 |-1.581*** | -16.37 |-1.581*** [-16.51|-1.582*** | -16.65 |-1.587*** | -16.49

CU;j, 0.003 0.01 -0.093 -0.36
SR, 0.181 0.81 -0.024 -0.09
EAA; 0.314** 2.58 ]0.329%** 245
R?>  ]0.869 0.887 0.888 0.896

NT [390 390 390 390 390

Not: t-istatiskleri, Newey ve West (1987) degisen varyans ve oto korelasyon tutarli varyans-kovaryans matrisi yontemiyle
hesaplanmistir. NT gozleme sayisini ifade etmektedir. ** %5; *** %1 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 3. Regresyon Tahmini Sonuglart

Benzer bir ¢aligma Abakumova & Primierova (2020) tarafindan yapilmis ve AEB iiyeleri arasindaki karsilikli
ticaret 2000-2016 yillik verileriyle incelenmistir. Fakat s6z konusu ¢alismada niifus sayist dikkate alinmamaistir.
Genel olarak tahmin sonuglarmin benzer ¢iktig1 sdylenebilir. Degiskenlerin katsayilar1 olduk¢a yakm bulunmustur.
Ancak bir fark olarak ithalatc1 iilkenin GSYTH katsayis1 bu ¢alismadaki modelde istatistiki olarak anlamsiz iken,
$0z konusu calismada anlamli ve daha biiyiik olarak tespit edilmistir. Kullanilan dénemlerin farkli olmasi ve diger
degiskenlerin de eklenmesi bu durumu etkilemis olabilir. Bu ¢aligmanin AEB fiilkeleri {izerine yapilan diger
calismalardan onemli bir farki olarak bu calismada hem entegrasyonun hem de yaptirimlarin etkilerinin
incelenmesi gosterilebilir.

5 Sonug¢ ve Oneriler

Bu caligmada resmi olarak 2015°te faaliyete baslayan Kirgizistan’in da dahil oldugu bes iiye iilkeden olugan
Avrasya Ekonomik Birligi’nin arasindaki dig ticaret ¢cekim modeline gore test edilmistir. Ayrica Rusya’ya karsi
uygulanmakta olan yaptirimlarin ve entegrasyonun dis ticarete etkilerini tespit etmek amaciyla golge degiskenler
kullanilmistir.

Avrasya Ekonomik Birligi’nin karsilikli ticaretinde ¢ekim modelinin gegerli oldugu, yani toplam iiretimin ve
ithalater tilkedeki niifus sayisinin ihracati olumlu, ihracate lilkedeki niifus sayisi ile iilkeler arasindaki mesafenin
ihracati olumsuz etkiledigi ortaya konmustur. Bu sonuglar hem teoriye hem de ¢ogu ampirik ¢aligmalarin
sonuglarina uygundur. Regresyon tahmininde 2010, 2014 ve 2015 yillar1 olmak iizere li¢ golge degisken
kullanilmstir. Fakat sadece 2015 senesine uygulanan golge degiskenin katsayisi istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir.

Bu sonuclara gore, ilk bakista giimriik birliginin (2010) ve yaptirimlarin (2014) karsilikli ticarete etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Ancak iktisadi iliskilerin degigmesinin belirli bir zaman alacagi dikkate
alindiginda yaptirimlarin etkisiyle iilkelerin, 6zellikle Rusya’nin i¢ piyasaya ve birlik iiyelerine yodneldigi
soylenebilir. Bu goriis Bondarev (2017)’in ulastig1 yaptirimlardan dolayr Rusya’nin ona yaptirim uygulayan
iilkelerle olan ticaretinin daraldig1 sonucuyla da ortlismektedir. Nitekim istatistiki verilere gore, Rusya’nin birlik
iiyelerine olan ihracati 2015°te 28,8 milyar dolardan 2019°da 39,2 milyar dolara artmistir. Yani %36, 1 oraninda bir
artis gostermistir. Bununla beraber Rusya’nin toplam ihracatindaki AEB iiyelerinin paymnin sadece %8,9’u
olusturdugu ve ayn1 donemde Rusya’nin diger tilkelere olan ihracatinin 315,1 milyar dolardan 387,5 milyar dolara,
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yani %22,9’a arttig1 da dikkate alimmalidir. Diger bir ifadeyle, bu konuda daha kesin sonuglara ulagmak igin daha
detayl1 incelemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Tasima maliyetlerinin azalmasi, diger iilkelerdeki niifus artisi ve i¢ iiretimin gelismesi iiyelerin ihracat
potansiyelini daha da artiracaktir. Ulke igindeki niifus artis1 ise ihracat1 ters yonde etkilemektedir. S6z konusu
bulgular ihracat tahminlerinde ve iktisadi gelisme stratejilerinde kullanilabilecektir. Ayrica bazi iiyelerin &zellikle
ara mallarda bagimliligi ve ondan kaynaklanacak ¢esitli riskleri azaltmak i¢in tedarikgi iilkeleri gesitlendirmesi ve
miimkiin oldugu kadar i¢ iiretimi destekleyecek politikalar uygulamasi gerekmektedir.
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